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RESUMO

CARDOSO, Débora Freire, M. S., Universidade Federal de Vicosa, fevereiro de 2011.
Efeitos da Politica de Equalizacdo das Taxas de Juros do Crédito Rural no Crescimento
Econdmico das Regibes Brasileiras. Orientador: Erly Cardoso Teixeira. Co-

orientadores: Eduardo Rodrigues de Castro e Antdnio Carvalho Campos.

Apesar de a literatura clssica postular que os subsidios trazem ineficiéncias
alocativas, distributivas e custo social, paises desenvolvidos, sobretudo EUA e da UE,
insistem na manutencdo de politicas de incentivo a agricultura. Esse padrdo de gastos
com o setor sugere que os formuladores de politica percebem racionalidade econémica e
social nesses subsidios, atribuindo-lhes efeitos positivos sobre o crescimento econdémico
e 0 bem-estar. No Brasil, o principal subsidio agricola é via crédito rural, por meio da
Equalizacdo das Taxas de Juros (ETJ), que oferece aos produtores financiamento a juros
mais baixos que os praticados no mercado. Questiona-se se o subsidio do crédito rural
gera crescimento econdmico em todas as macrorregides brasileiras. O objetivo geral do
trabalho é avaliar os impactos dos gastos governamentais com a politica de Equalizacao
das Taxas de Juros (ETJ) no crescimento econémico das cinco regides brasileiras,
comparando os gastos da politica com os beneficios econémicos gerados. O modelo, o
banco de dados e o software do Projeto de Anéalise de Equilibrio Geral da Economia
Brasileira (Paeg) foram aplicados as simulagdes. Inicialmente, tem-se o cenario no qual
todo o subsidio concedido via ETJ a agropecuédria e todo o consumo de insumos
intermediarios proporcionado pelo crédito rural subsidiado a esse setor sdo eliminados.
Esse cenario visa a estabelecer a importancia da politica de ETJ em termos de promover
0 crescimento econdmico e 0 bem-estar nas regides. Posteriormente, num segundo
cenario, simula-se que esse subsidio seja alocado para o setor de transportes, com vistas
a calcular seu custo de oportunidade. O primeiro cenario mostra que a politica de ETJ
proporciona crescimento econdémico nas regides Centro-Oeste, Nordeste e Sul superior
a seu custo. Por outro lado, nas regides Norte e Sudeste verifica-se queda no PIB
mediante os gastos com a ETJ. Para o Brasil, cada real gasto com as equalizacGes
promove aumento no PIB equivalente a 1,34 vezes o0 gasto com a politica, evidenciando
que a taxa de retorno dos gastos com a ETJ em termos de promover o crescimento

econémico é de 34%. Além disso, todas as regides sao beneficiadas em termos de bem-
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estar pela politica. Os resultados para o segundo cenario indicam que, para o pais, seja
em termos de PIB ou em termos de bem-estar dos agentes, 0s gastos com a ETJ tém
custo de oportunidade zero, quando se considera que eles sdo concedidos ao setor de
transportes, em detrimento do setor agropecuario. Em termos regionais, no Centro-
Oeste, Nordeste e Sul, o recurso gasto com a ETJ ndo esta associado a custo de
oportunidade, tanto em termos de crescimento econdmico, quanto de bem-estar. No
entanto, nas regifes Norte e Sudeste, apesar de ndo se verificar custo de oportunidade
em relacdo a bem-estar, a politica esta associada a custo de oportunidade em termos de
PIB, uma vez que estas regides perderiam menos concedendo o subsidio gasto com a
ETJ ao setor de transportes. Conclui-se que, para o pais como um todo, a politica de
ETJ é custo-efetiva em termos de promover o crescimento econdémico e 0 bem-estar,
portanto, algumas politicas intervencionistas podem gerar ganhos em crescimento

econdmico e bem-estar maiores do que seu proprio custo.
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ABSTRACT

CARDOSO, Débora Freire, M. S., Federal University of Vicosa, February, 2011.
Effects of the Interest Rates Equalization Policy of Rural Credit on the Economic
Growth of Brazilian Regions. Adviser: Erly Cardoso Teixeira. Commitee members:

Eduardo Rodrigues de Castro e Antdnio Carvalho Campos.

Although the classic literature postulating that subsidies bring allocative
inefficiencies, distributive and social cost, developed countries, especially U.S. and EU
insist on the maintenance of policies to encourage agriculture. This pattern of
expenditure in the sector raises the idea that there is economic rational on those
subsidies and that they have positive effect on economic growth. In Brazil, the main
agricultural subsidy is via rural credit through the Interest Rates Equalization (IRE),
which provides credit to producers at lower interest rates than those on the market. It is
questioned whether this subsidy generates economic growth to all Brazilian regions.
The overall objective is to evaluate the impact of the Interest Rate Equalization policy
(IRE) on the economic growth of five Brazilian regions. The model, database and
software of the General Equilibrium Analysis Project of the Brazilian Economy (Paeg)
are applied to the simulations. Initially, there is the scenario in which all the subsidy via
IRE and the entire consumption of intermediate inputs provided by subsidized rural
credit to this sector are eliminated. This scenario aims to establish the importance of
IRE policy in terms of promoting economic growth and welfare in the regions.
Subsequently, a second scenario simulates that this subsidy is allocated to the
transportation sector, in order to calculate its opportunity cost. The first scenario shows
that the of IRE policy provides economic growth in the Midwest, Northeast and South
regions above the cost of the policy. Moreover, in the North and East regions there is a
decrease in the GDP. For the country as hole, every dollar spent on IRE promotes an
increase in GDP equivalent to 1.34 times the policy cost, that is the IRE policy rate of
return in terms of promoting economic growth is 34%. Furthermore, all regions are
benefiting in terms of welfare. The results for the second scenario indicates that for the
country, in terms of GDP and welfare increase, the IRE policy has zero opportunity cost
relative to the transport sector. The IRE policy for the Midwest, Northeast and South

regions, is not associated with opportunity cost, both in terms of economic growth and
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welfare. However, in the North and Southeast regions, although there is no opportunity
cost in terms of welfare growth, the policy is associated with opportunity cost in terms
of growth economic, since these regions would lose less if the IRE where offered to the
transportation sector. We conclude that, for the country as a whole, the IRE policy is
cost-effective in terms of promoting economic growth and welfare, and therefore some
interventionist policies can generate gains in terms of economic growth and welfare

greater than the cost of the policy.
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1. INTRODUCAO

1.1. Considerac0es iniciais

O tema do intervencionismo estatal em mercados, apesar do aparente desgaste,
ainda se encontra em definicdo, sobretudo apds a crise econdmica recente, em que 0
debate se reacende diante das medidas tomadas pelos governantes. De um lado,
estudiosos defendem que o mercado € eficiente por seus préprios mecanismos e que a
intervencao gera ineficiéncias alocativas e distributivas e custo social. Na extremidade
oposta, ha os que insistem que a interferéncia é necessaria, uma vez que, segundo esses
autores, 0s mecanismos de ajuste do mercado sdo falhos. Entre as politicas
intervencionistas, destaca-se o subsidio a producgdo agropecudria. Esse tipo de politica,
muito empregada no passado, continua amplamente utilizada, principalmente por paises
desenvolvidos, no intuito de promover a producdo e garantir renda aos produtores
rurais.

O subsidio a producdo agropecuaria é pratica adotada, com maior ou menor
intensidade e de forma diversificada, pelos governos de todos os principais paises
produtores, como politica de incentivo, sob a argumentacdo de que a dependéncia
climatica é um risco adicional da atividade agropecuaria, quando comparada a inddstria
ou ao comércio (BANCO DO BRASIL, 2004). A luz da experiéncia internacional, 0s
paises membros da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE) destinam elevado volume de recursos ao setor agricola, chegando a um grau de
protecdo, medidos pelo Producer Support Estimate (PSE), da ordem de 30% da Receita
Total da Agricultura. Entre esses paises, 0 Japdo chega a um nivel de protecdo de 58%,
seguido da Unido Europeia (34%), Canada (22%), México (21%) e Estados Unidos,
com 17% (OCDE, 2005).

Quando se considera o Brasil, de acordo com a OCDE (2005) sua taxa de
protecdo a agricultura € relativamente baixa comparada a dos paises mais
desenvolvidos: situa-se em cerca de 3% da Receita Total da Agricultura. No entanto,
dadas a restricdo de recursos que o pais enfrenta, e, principalmente, a relativa escassez
de investimentos em infraestrutura, satde e educagédo, o gasto com a agricultura compde
parcela significativa das despesas totais, apresentando um custo de oportunidade
elevado. A maior parte da protecdo € destinada aos produtores através do crédito



subsidiado, sendo o restante destinado a servigos como pesquisa e extensao, treinamento
e desenvolvimento de infraestrutura rural (OECD, 2005). Atualmente, o crédito rural
subsidiado é constituido, sobretudo, pela politica de Equalizacdo das Taxas de Juros
(ETJ), que proporciona ao produtor financiamento a juros mais baixos do que o0s
praticados no mercado. Contudo, a evolucdo da politica de crédito rural na economia
brasileira foi, de certa forma, bastante peculiar ao processo politico de tentativa de
desenvolvimento do pais. Isto posto, torna-se necessario, anteriormente a analise dos
gastos do Governo com a politica de subsidio do crédito rural atual, o entendimento das

origens da subvencéo no pais.

1.2. Evolucéo do financiamento agricola no Brasil

Esta secdo realiza uma breve anélise da evolucao do financiamento agricola no
Brasil, destacando o papel desempenhado pela Agricultura e pelo Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR) no processo de desenvolvimento politico e econdmico do pais. O
objetivo dessa descri¢do consiste, sobretudo, no entendimento do processo no qual se
deu origem o padrdo atual de gastos governamentais com a agropecudria, mais
especificamente, os gastos com o subsidio ao crédito rural.

Inicialmente, para uma visdo geral, a Figura 1 apresenta 0 comportamento dos
recursos (em valores constantes)’ concedidos & agropecuaria por meio do crédito rural
no periodo de 1969 a 2009. Percebe-se que, ao longo de toda a década de 1970, os
recursos disponibilizados aos produtores cresceram aceleradamente, atingindo seu apice
por volta de 1980. A partir de entdo, houve uma queda acentuada, e o setor agropecuario
passou a contar com um volume de recursos cada vez menor ao longo de quase todos 0s
anos 90. Nos anos 2000, verifica-se que o financiamento rural volta a ganhar forca,

apresentando tendéncia acentuadamente crescente até os dias atuais.

! Ano base: 2009; IGP-DI - indice médio anual.
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Figura 1: Evolucdo do volume de crédito rural em milhdes (R$), de 1969 a 2009, Brasil.

Na primeira metade do século passado, as exportacGes de produtos agricolas
eram a principal fonte de renda do pais e, portanto, as intervencGes na agricultura se
davam no sentido de proteger tais produtos. Castro e Teixeira (2004) ressaltam que a
partir da década de 1950 se tornou consenso, entre os estudiosos da Comissdo
Econbmica para a América Latina (CEPAL), que os termos de troca entre produtos
primarios e produtos industrializados apresentavam evolugdo desfavoravel. Na tentativa
de reversdo deste quadro, inicia-se 0 processo de industrializacdo via substituicdo de
importacdes no Brasil.

A agricultura, a partir de entdo, caberia o papel de financiamento do modelo
adotado. As seguintes funcfes foram atribuidas ao setor agropecuario: liberar médo de
obra para 0 meio urbano, fornecer matérias-primas e alimentos, transferir capital para o
setor industrial, aumentar as exportacdes e reduzir as importacGes e criar demanda de
produtos industrializados (JOHNSTON e MELLOR, 1961). Esse comportamento vai ao
encontro do consenso de que paises relativamente mais pobres tendem a taxar a
agricultura e subsidiar a industria, enquanto paises relativamente mais ricos fazem o
contrario (ANDERSON e HAYAMI, 1986). De acordo com Castro e Teixeira (2004),
politicas cambiais e de taxacdo da producéo e exportacdo, aliadas ao controle de precos
dos produtos alimentares no mercado interno, foram os instrumentos utilizados para o
financiamento do processo. No entanto, a producdo agricola em tais moldes nédo foi

suficiente para atender ao crescimento da demanda interna ocasionado pelo processo de



urbanizacdo, culminando em uma crise de abastecimento em fins da década de 50 e
inicio da década de 60. Na tentativa de recuperagdo econdmica do setor, inicia-se uma
politica de modernizacdo da agricultura, calcada em investimentos em pesquisa e
incentivo a producao.

Segundo Molinar (1984), o principal instrumento de incentivo a producéo foi
implantado em 1965, tratava-se do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR)?. De
acordo com Banco do Brasil (2004), desde sua institucionalizacdo, o Credito Rural
cumpre com objetivos de estimular o incremento ordenado dos investimentos rurais,
favorecer o custeio oportuno e adequado da producdo e comercializagdo dos produtos
agropecuarios, possibilitar o fortalecimento econdémico dos pequenos e medios
produtores e incentivar a introducdo de métodos racionais de producdo com vistas ao
aumento da produtividade e a melhoria do padrdo de vida das populacdes rurais. Em
contraposicdo ao trabalho acima citado, Goldin e Rezende (1993) enfatizam que a
criacdo do Sistema Nacional de Crédito Rural em seus primérdios objetivou a
modernizacdo da agricultura e o aumento da producdo, mas ndo tinha objetivos
distributivos. A auséncia de objetivos distributivos e de desenvolvimento da agricultura
dava liberdade aos bancos para selecionar os beneficiarios do programa, o que fez com
que o crédito fosse destinado aqueles produtores que ofereciam maiores garantias
(CASTRO e TEIXEIRA, 2004). Dessa forma, o crédito ficava concentrado nas maos
dos grandes produtores em regides onde a agricultura era mais desenvolvida.

Desde a implantagio do SNCR, o Banco do Brasil constitui a principal
instituicdo financeira responsavel pela concessdo dos empréstimos aos produtores. De
acordo com Coelho (2001), em 1965 o Banco ja participava com 54% do total dos
financiamentos, sendo os depdsitos a vista a principal fonte dos recursos. A partir de
1967, as exigibilidades bancarias passaram a ter um papel potencialmente importante na
oferta de crédito, ao passo que o Governo decidiu também utilizar alguns recursos do
Orcamento Monetario®, que, a partir de entdo, tornou-se a principal fonte de recursos do

2 Lein° 4.829, que institucionalizou o Crédito Rural, em 5 de novembro de 1965.

® A Reforma Tributdria de 1965 criou um sistema conhecido como reservas monetarias, que seria
administrado pelo Conselho Monetario Nacional e suprido com recursos do imposto de exportacédo e do
imposto sobre operacfes financeiras. Mais tarde, essas reservas passaram a fazer parte do orcamento
monetario, um orgamento paralelo destinado a compensar o baixo nivel de operacionalidade do
orcamento fiscal, notadamente em épocas de inflagdo ascendente. Os recursos das reservas foram também
aplicados no custeio de érgdos publicos, no pagamento de subsidios e encargos financeiros de empresas
estatais. (Mais detalhes ver Nébrega, 1983 e Coelho, 2001).



crédito. J& em 1971, a participacdo do Banco do Brasil nos financiamentos saltou para
63%, atingindo seu apice em 1979, com quase 80% do total.

O Orcamento Monetario era administrado pelas Autoridades Monetarias (por
meio do Banco do Brasil e do Banco Central), e tinha como principal fonte os depoésitos
a vista do Banco do Brasil, a emissdo de moeda e a emisséo de titulos da divida publica.
A relacdo Orcamento Monetério - Banco do Brasil tornou-se tdo frequente que, para
automatizar as transferéncias internas, criou-se uma “Conta Movimento” do Banco
Central no Banco do Brasil. No entanto, com a queda dos depdsitos a vista, e,
consequentemente, das exigibilidades, causadas pela inflacdo que se acelerava, vis-a-vis
a uma crescente demanda por crédito por parte dos produtores, o Governo foi obrigado
a lancar mao de mecanismos monetarios para alimentar a Conta Movimento e aumentar
a oferta de crédito. Dessa forma, a Conta Movimento tornou-se uma poderosa fonte
endégena de expansdo da oferta de moeda e, portanto, de pressdo inflacionaria
(COELHO, 2001).

Devido ao aumento acelerado da inflacdo, a partir de 1970, os produtores que,
inicialmente contavam com taxas fixas de juros equivalentes as taxas de mercado,
passaram a contar com um subsidio e, dessa forma, o Tesouro Nacional aumentou
exponencialmente sua participagdo no financiamento. De acordo com Sayad (1984), a
incorporacdo do subsidio se deu em decorréncia do aumento da inflacdo, uma vez que a
manutencdo de taxas fixas de juros aos produtores, aliada a elevacdo em larga escala da
taxa inflacionaria, que era, inclusive, realimentada pela prépria emissdo de moeda para
atender a demanda por crédito, obrigava o Governo a subsidiar os juros e, os produtores,
na realidade, se deparavam com taxas negativas. Medido pela diferenca entre a taxa de
juros e a taxa de inflacdo, esse nivel de subsidio cresceu durante toda a década de
setenta, passando de -5,6% em 1970, para algo em torno de -35,6% em 1979, tendo o
nivel maximo sido alcancado em 1980 (-38,5%)* (COELHO, 2001).

Aleém da justificativa inflacionéria, esses subsidios passaram a ser vistos como
forma de compensar o setor agropecuario pelo processo de transferéncia de renda
sofrido nas décadas anteriores. No entanto, essa subvencdo veio agravar a situacdo de
concentracdo do crédito nas méos dos grandes produtores, o que instigou uma das

principais criticas a intervencdo estatal nos mercados: O subsidio beneficia apenas

* Calculado pela férmula St= (1+r)/ (1+i;) -1, em que St € o nivel de subsidio concedido no tempo t, rt é a
taxa de juros e it é a taxa de inflag&o.



grupos especificos, enquanto a sociedade incorre no 6nus da politica (CASTRO e
TEIXEIRA, 2004). Ademais, segundo Sayad (1984), a taxa de juros negativa facilitou o
desvio “legal” do crédito, isto ¢, 0s produtores utilizavam recursos obtidos via crédito
rural e aplicavam os recursos proprios em ativos mais rentaveis.

O processo de continua elevagdo da participacdo do Tesouro Nacional no
financiamento rural atingiu seu apice em 1985, ano em que, segundo Coelho (2001), a
participacdo do Tesouro no financiamento agricola atingiu 92% do total e o volume de
crédito rural chegou a 85% do Produto Interno Bruto (PIB) agropecuario (WEDEKIN,
2005). Entretanto, com o agravamento da crise fiscal em decorréncia do segundo
choque do petrdleo, recessdo norte-americana, elevacdo dos juros internacionais,
esgotamento das fontes externas de financiamento, e, principalmente, pelas tentativas de
reducdo da inflacdo, hd uma reversdo na politica de conducédo do crédito rural brasileiro.
O governo elimina os subsidios que outrora oferecia aos produtores, reduzindo a
participagdo do Tesouro no financiamento rural para 25% ja em 1992 (OLIVEIRA,
1995). Nesse ano, o volume de crédito concedido aos produtores atingiu a cifra de R$
8.110 milhdes>. Comparando com o volume disponibilizado em 1979, R$ 20.441
milhdes®, observou-se uma queda de 60% nos financiamentos (COELHO, 2001).

A década de 90, em contraposi¢cdo as décadas anteriores, foi marcada pela
predominancia das politicas estabilizadoras sobre as politicas de desenvolvimento. Logo
em 1990, o Plano Collor I promoveu a abertura comercial, o que colocou um fim a
politica de substituicdo de importagdes, e, a0 mesmo tempo, valorizou a taxa de cambio.
Em consequéncia, 0s precos agricolas cairam, e os produtos exportaveis, que deveriam
se beneficiar do fim das taxacdes, foram prejudicados pelo movimento de precos
internacionais desfavoraveis naquele periodo (CASTRO e TEIXEIRA, 2004). Dessa
forma, o produtor agricola, além de contar com um volume menor de recursos para o
financiamento, passou a enfrentar precos mais baixos para seus produtos.

Com o fracasso dos Planos Collor | e Collor 1l no combate a inflacdo, em 1994
foi criado o Plano Real, que conseguiu pdr um fim ao processo inflacionario por meio
de ancoras cambiais, monetarias e fiscais, no plano interno, e liberalismo comercial, no
plano externo. Assim, para conter 0s precos, o Plano Real se pautava em trés pilares:
Cambio sobrevalorizado, taxas de juros extremamente elevadas e baixas tarifas a

importagédo. Isto posto, percebe-se que, apesar dos efeitos positivos do Plano Real,

> A precos de 1997.
® A precos de 1997.



devido a estabilizacdo de precos, a agricultura continuou sendo prejudicada (SCHUH,
1996).

Nesse cenario de vulnerabilidade dos precos agricolas, concomitantemente a
reducdo nos rendimentos dos agricultores, que levava a uma piora no quadro de pobreza
rural, caberia a0 SNCR atenuar os efeitos das politicas macroeconémicas adotadas. No
entanto, diante dos percalgos enfrentados pelo SNCR, como o comprometimento das
financas do Tesouro Nacional, a utilizacdo de fontes inflacionarias, a concentracdo do
crédito e o chamado “desvio legal”, tornou-se evidente que o sistema necessitava de
alteracOes para a factibilidade de sua continuagdo. Nesse sentido, foram adotados novos
mecanismos de financiamento e apoio a comercializacéo.

O Governo implementou a Cédula do Produto Rural (CPR)’, que surgiu como
forma alternativa de financiamento da agropecuaria pela iniciativa privada; o Contrato
de Opcdo de Venda (COV) e o Prémio de escoamento de Produto (PEP)®, que foram
criados para complementar ou substituir a Politica de Garantia de Pregos Minimos
(PGPM). Quanto ao crédito rural, foram criados o Programa Nacional de Agricultura
Familiar (Pronaf) (Resolucdo 2.191/95) que objetivou garantir o acesso dos produtores
familiares ao crédito e a politica de Equalizacdo das Taxas de Juros (ETJ) (Lei
8.427/92).

A ETJ é uma acdo destinada a cobertura do diferencial de taxas entre o custo de
captacdo dos recursos pelas instituicbes financeiras oficiais, acrescido dos custos
administrativos e tributarios dessas instituicdes, e 0s encargos cobrados do tomador
final do crédito (MINISTERIO DA FAZENDA, 2003). Essa politica permitiu que parte
dos recursos do Crédito Rural fosse captada no mercado financeiro, fazendo com que
maior volume de recursos estivesse disponivel aos agricultores’ (CASTRO e
TEIXEIRA, 2004).

’ Criada pela lei 8.929/94.

® Autorizado pelas leis 8427/92 e 9848/99, respectivamente.

% Para exemplificar 0 mecanismo das equalizacBes das taxas de juros do crédito rural, recorre-se a um
exemplo numérico. Ressalta-se que se trata de uma abstragdo, pois os valores aqui definidos sdo
suposi¢des. Em um determinado ano, o Ministério Publico libera uma quantia de recursos a serem gastos
com as equaliza¢des do PRONAF, suponha R$ 1,00 bilhdo. O Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT),
que é uma das principais fontes do crédito subsidiado, mantém seus recursos aplicados no mercado a uma
taxa de 12% ao ano. Sem a equalizacdo, o produtor pagaria esses 12% para adquirir financiamento, no
entanto, o Governo reconhece a necessidade de oferecer taxas de juros menores aos agricultores,
principalmente ao familiar, para viabilizar a produgdo, e oferece o crédito a uma taxa de juros de 4%. A
diferenca entre as duas taxas, que € de 8% (mais 0s custos com encargos financeiros das institui¢des), é o
que o Governo equaliza para que o FAT aplique seus recursos no crédito rural. Assim, como foi liberado
R$ 1,00 bilhdo para serem gastos com as equaliza¢cdes do PRONAF (8%, supondo que ndo existam 0s
encargos financeiros das instituicdes), o FAT disponibilizard R$ 12,5 bilhdes em crédito rural subsidiados
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Percebe-se, dessa forma, a partir das politicas adotadas mais recentemente, uma
transferéncia de parte da responsabilidade do financiamento da agricultura do setor
publico para o privado. Enquanto em 1985 o Tesouro participava com 92% do
custeamento do crédito rural, em 2004 essa proporcéo cai para 4%. De acordo com
Gasques e Villa Verde (2003), em relagdo aos dispéndios totais da Unido, os gastos
governamentais com agricultura entre 1990 e 2001 foram de 2,17%, contra 6,64% no
periodo 1980-1988. Predominam atualmente como fonte de recursos do crédito rural as
exigibilidades bancarias'® (41%) e a poupanca rural** (26%) (WEDEKIN, 2005).

Apesar da queda do volume de crédito aplicado a producdo agropecuaria em
relacdo as décadas de 70-80, o volume disponibilizado ainda representa cerca de 30%
do Valor Bruto da Producdo agropecuaria (VBP) (MINISTERIO DA FAZENDA, 2006;
IBGE, 2006). Em 2009, de acordo com dados do Anuério Estatistico do Crédito Rural
(BACEN, 2010), o montante de financiamentos concedidos a produtores e cooperativas
para todo o Brasil chegou a R$75,2 bilhdes. No entanto, quando se considera a
distribuicdo regional do crédito, percebe-se que seu carater concentrador ainda persiste.

A exemplo das décadas anteriores, o crédito rural continua concentrado em
regides em que a agricultura estd mais desenvolvida e moderna. De acordo com
Bittencourt (2003), a distribuicdo regional do crédito rural se aproxima mais da
participacdo do Valor Bruto da Producdo Agropecuaria (VBP) de cada regido do que do
numero de estabelecimentos agropecuarios.

Em 2004, segundo o Anuério Estatistico do Crédito Rural*? (BACEN, 2004), a
regido Sul recebeu o maior montante de financiamentos, da ordem de R$ 16,5 bilhdes,
seguida pela regido Sudeste, com R$ 10,2 bilhdes. No outro extremo, as regides
Nordeste e Norte receberam as menores quantias, equivalentes a, aproximadamente, R$
3 bilhdes e R$ 1,7 bilhdo, respectivamente. A regido Centro-Oeste ocupou uma posi¢ao
intermediaria quanto ao recebimento de crédito (R$ 8,9 bilhdes). Quando se analisou o
VBP agropecuario dessas regides nesse mesmo ano, verificou-se que a Sudeste e a Sul

sdo aquelas que também apresentaram os maiores valores: R$ 41,4 bilhGes e R$ 39

gastando R$ 1,00 bilhdo do Governo (R$ 1,00/0,08). Cabe destacar que as taxas de juros para a
agricultura comercial também séo equalizadas, no entanto, para simplificar o exemplo, considerou-se
apenas a suposic¢éo de equalizacbes do PRONAF.

19 parcela do compulsério dos depédsitos & vista dos bancos destinada & aplicagdo no crédito rural.
Atualmente esta parcela é de 25% (WEDEKIN, 2005).

1 parcela da poupanca dos bancos do Brasil, da Amazonia e do Nordeste destinadas ao crédito rural. A
parcela atual é de 55% do saldo da poupanga. Desde 2004 foram incluidos os bancos cooperativos
BANCOOB e BANSICRED (WEDEKIN, 2005).

12 Relat6rio n° 5131 do Anuério Estatistico do Crédito Rural (2004).



bilhdes, respectivamente. Enquanto as regides Nordeste e Norte, os menores VBP
agropecuario, da ordem de R$ 17,2 bilhGes e R$ 5,8 bilhdes, respectivamente. A regido
Centro-Oeste novamente ocupou uma posicao intermediaria: R$ 18 bilhdes. No entanto,
os dados para o numero de estabelecimentos agropecuarios em 2006 divulgados pelo
Censo Agropecuério (IBGE, 2009b) retrataram uma realidade distinta. De acordo com
esse documento, a regido Nordeste, em 2006, apresentava 0 maior numero de
estabelecimentos agropecuarios, por volta de 2,5 milhGes de estabelecimentos, sendo
que a regido Sudeste contava com, aproximadamente, 922 mil, a regido Sul com um
milh&o, a regido Norte com 475,8 mil e a regido Centro-Oeste com 0 menor nimero,
317,5 mil estabelecimentos. Portanto, a partir desses dados, verifica-se que, realmente, a
distribuicdo do crédito rural se aproxima muito mais da participacdo do VBP
agropecudrio de cada regido, do que do nimero de estabelecimentos, uma vez que
beneficia as regides com maiores VBP (Sudeste, Sul e Centro-Oeste), a0 passo que 0
Nordeste, regido que conta com o maior nimero de estabelecimentos rurais, ocupa a
quarta posicdo do rank de recebimento de crédito. A regido Norte, que é aquela que
recebe o menor volume de financiamentos, possui maior nimero de estabelecimentos
que o Centro-Oeste, que ocupa a terceira posicao do rank de recebimento de crédito.

A partir de dados mais atualizados, verifica-se que ocorre concentracdo de
financiamentos rurais (em termos de valor) nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, a
despeito de o nimero de contratos da regido Nordeste ser bastante expressivo. A Figura
2 mostra a proporcdo do nimero de contratos concedidos a produtores e cooperativas
por regido brasileira em 2009. No ano de 2009, foram registrados 2,5 milhdes de
contratos de financiamento rural. Destes, a regido Sul obteve a maior parcela, 43%,
equivalente a 1,1 milhGes de contratos. A regido Nordeste obteve 28% dos contratos
assinados, seguida do Sudeste com 19% e Norte e Centro-Oeste, ambas com 5% dos

contratos.
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Fonte: Elaboracdo da autora, a partir de dados do Anuario Estatistico do Crédito Rural - BACEN (2010).

Figura 2: Namero de contratos com produtores e cooperativas — regido geografica, ano
de 20009.

Todavia, ao apresentar o financiamento por regides em termos de valores, a
Figura 3 mostra que as regides Sudeste e Centro-Oeste, apesar de terem obtido menor
proporcao no nimero de contratos relativamente a regido Nordeste, captaram parcela
mais expressiva do volume de recursos do que essa regido, o que evidencia a

concentracdo do crédito em contratos de alto valor no Sudeste e Centro-Oeste.

35,000
I
¢ 30,000
(72}
8 25,000
<
é 20,000
5 15,000
& 10,000
{ -
o
< 5,000
> .
0
Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste
Regides

Fonte: Elaboracdo da autora, a partir de dados do Anuério Estatistico do Crédito Rural - BACEN (2010).

Figura 3: Valores de financiamentos concedidos a produtores e cooperativas — regiao
geografica, ano de 2009.
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Além do maior nimero de contratos registrados, a Regido Sul foi aquela que
recebeu o maior volume de recursos destinados ao crédito rural no pais em 2009,
especificamente R$29,3 bilhdes, ou, de outro modo, 39% do total de recursos. Dessa
forma, pode-se dizer que o volume de crédito se encontra distribuido de forma mais
equitativa nessa regido do que nas demais. Logo em seguida, a regido Sudeste auferiu
R$26,2 bilhdes, isto €, 34,8% do crédito rural. A regido Centro-Oeste adquiriu 15,2%
dos financiamentos, que representaram um montante de R$11,5 bilhdes e as regides
Nordeste e Norte receberam R$6 bilhdes e R$2,1 bilhdes, respectivamente. Ou seja,
juntas, as duas regides receberam 11% de todo o volume de crédito rural brasileiro.

Do total do crédito rural disponibilizado para o pais, uma parcela expressiva
compete a ETJ, que tem aumentado a cada ano, principalmente para o Pronaf. A
subsecdo seguinte apresenta um breve esbo¢o da participacdo do governo por meio da

ETJ no financiamento rural.

1.3. Politica de Equalizacdo das Taxas de Juros (ETJ)

Com a subvengdo as taxas de juros, o Governo Federal buscou ampliar
compulsoriamente a participagdo dos bancos privados no financiamento ao setor rural,
como forma de ampliar, sem onerar 0 Tesouro, o volume de recursos disponiveis ao
setor, a fim de fomentar sua modernizacdo pelo uso de novas tecnologias e definir,
como arma fundamental nessa luta, o uso do crédito subsidiado (Goncgalves Neto, 1997,
p.161).

Na politica de Equalizacdo das Taxas de Juros, os gastos do governo limitam-se
ao pagamento do diferencial entre as taxas de juros de mercado e as taxas pagas pelo
agricultor, sendo os recursos captados no mercado financeiro. Assim, esse mecanismo
permite a disponibilizacdo de um volume de recursos maior do que o dispéndio
governamental com a politica. Esse recurso disponibilizado sob a forma de crédito seré
efetivamente aplicado e causara efeitos na economia (CASTRO, 2004, p. 45).

Segundo Dias:

Os subsidios as taxas de juros alteram a natureza da relagéo
contratual entre credor e devedor, reduz o risco da inadimpléncia,
inibindo o papel da avaliacdo da capacidade de pagamento [...] e
outros mecanismos de mercado de risco utilizados para racionar o
crédito. (2001, p.1)
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De acordo com Castro e Teixeira (2004), a ETJ garante cerca de 30% do total de
recursos aplicados na agricultura mediante crédito rural. Desde sua implantacéo pela Lei
8.427 de 1992, os recursos gastos pelo governo com a ETJ tém aumentado ano a ano, a
excecdo de uma rapida queda em 2007 e 2008 a despeito da crise econémica mundial,
tanto que, em 2009, os recursos retomam o ritmo de crescimento. A Figura 4 apresenta
a evolucdo dos gastos com a ETJ para a Agricultura Familiar (Pronaf), Agricultura
Comercial e para a Agricultura como um todo, de 1999 a 2009. Observa-se que a
Agricultura Familiar obteve, em quase todos os anos, maior parcela do volume de
recursos federais destinados a agricultura, no entanto, em anos mais recentes, essa
diferenca tem diminuido. Em 2009, foram gastos R$ 2,3 bilhdes com o subsidio do
crédito rural, e, destes, R$ 1,2 bilhdo foram destinados ao Pronaf frente a um gasto de

R$ 1,1 bilhdo com a Agricultura Comercial.
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Fonte: Elaboracao prépria, a partir de dados da Secretaria de Orcamento Federal (SOF)™.

Figura 4: Gastos governamentais com a ETJ para a Agricultura Familiar, Comercial e
Total, de 1999 a 2009, em R$ milhdes (valores correntes).

A Tabela 1 resume os gastos do Governo Federal com Equalizagdo de Taxas de
Juros para as diferentes modalidades agricolas. Verifica-se que o governo subsidia, além
dos Agricultores Familiares atendidos pelo Pronaf conforme dados supracitados, a
Agricultura Comercial, nas modalidades de Custeio, Investimento Rural e

Agroindustrial e também na comercializacdo por meio da EGF. Mais recentemente,

3 Disponivel em: www.portalsof.planejamento.gov.br
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duas culturas especificas também vém sendo atendidas: Lavoura Cacaueira Baiana e
Café. Da Agricultura Comercial, a modalidade de Custeio é aquela que mais recebe
recursos federais, tanto que, em 2009, o gasto para essa modalidade na Agricultura
Comercial foi da ordem de R$ 779,7 milhdes, frente aos R$ 156,7 milhdes gastos com
Investimento. A EGF e as culturas de Cacau e Café adquiriram parcela menor dos
gastos em 2009: R$ 78,2 milhdes para EGF, R$ 18,1 milhdes para a lavoura cacaueira

baiana e R$ 56,3 milhdes para a lavoura cafeeira.

Tabela 1. Gastos governamentais com a ETJ por atividade, de 2000 a 2009, em R$
milhdes (valores correntes).

Gastoscoma ETJ | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

PRONAF 417.2 440.3 625.8 559.6 673.1 827.3 10854 9349 663.0 12225
Recuperacédo da
Lavoura Cacaueira - - - 0.6 1.1 1.2 1.1 0.3 0.4 18.1
Baiana
Custeio

- 1426 166.1 2144 3283 106.6 204.2 341.6 1006.7 503.8 779.7
Agropecuario

Empréstimos do
Governo Federal 3.6 24 134 164 5.4 6.7 3.3 359 235 782
(EGF)
Investimento Rural
e Agroindustrial

28.2 73.2 188.0 2188 3639 389.2 3816 4465 177.1 156.7

Fmanuamgntos de _ ) ) ) ) ) ) 25 247 563
Cafét
Total 591.6 682.0 1041.7 1123.7 1150.1 1428.6 1812.9 2426.8 1392.6 2311.4

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados da Secretaria de Orgamento Federal (SOF).
INota: Financiamentos de Custeio, Investimento, Colheita e Pré-comercializagéo de café.

De acordo com Toschi (2006), atualmente a equalizacdo das taxas de juros é
aplicada a financiamentos contratados com as seguintes fontes de recursos: Fundo de
Amparo ao Trabalhador (FAT), BNDES/Finame e Poupanca Rural.

Em conformidade com dados da Secretaria de Agricultura Familiar do
Ministério do Desenvolvimento Agrario, na Agricultura Familiar, 70% do crédito
aplicado é equalizado; 17,0% ¢é originado das Operacdes Oficiais de Crédito do
Orcamento Geral da Unido; 7,0%, dos depositos obrigatérios; e 6%, dos Fundos
Constitucionais (BITTENCOURT, 2003:162). Ja para a Agricultura Comercial, a ETJ
garante a oferta de cerca de 30% do total de recursos aplicados mediante crédito rural
(CASTRO E TEIXEIRA, 2004). Completam o volume total de crédito para a
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Agricultura Comercial os recursos dos fundos constitucionais (6%) e os recursos livres
(5%), sendo o restante proveniente de outras fontes (BITTENCOURT, 2003:66;
BACEN, 2001).

Configura, atualmente, a Equalizacdo das Taxas de Juros uma importante
subvencdo a agropecudria brasileira, que tem contribuido, por um lado, para maior
demanda por insumos agricolas, e, por outro, para a expansdo da producdo e,
certamente, para a renda dos produtores rurais e o nivel de atividade econémica. No
entanto, devido a concentracdo dos recursos nas regides em que a agricultura é mais
desenvolvida, esses efeitos ocorrem em proporgcOes bastante distintas quando se

consideram as regides brasileiras.

1.4. O problema e sua importancia

No Brasil, a politica de Equalizacdo das taxas de Juros do Crédito Rural é uma
importante subvencdo a agropecudria, que tem contribuido, de um lado, para maior
demanda por insumos agricolas, e, de outro, para a expansao da producdo. No entanto, o
recurso via crédito rural é concentrado entre as regides, 0 que aumenta as disparidades
econbmicas e sociais entre elas. A teoria classica postula que os subsidios a
agropecudria geram ineficiéncias alocativas, distributivas e custo social, que ocorrem
porque os subsidios transferem recursos da sociedade para um determinado setor. No
entanto, a maioria dos paises desenvolvidos insiste em manter este tipo de subvencao,
com a justificativa de que, sem a protecdo, muitos produtores deixariam a atividade, o
que agravaria as questfes sociais. Contudo, a questdo que se coloca é que seriam as
justificativas sociais a verdadeira razdo para os subsidios, ou a politica promove
crescimento na atividade econdémica maior que 0 seu custo?

Ha de se ponderar ainda que, além do custo direto, existe um custo de
oportunidade associado a tal politica, uma vez que o recurso poderia ser aplicado em
outro setor, talvez mais competitivo. Caso o recurso gasto com a ETJ fosse aplicado no
setor de transportes, por exemplo, além de beneficiar o setor agricola pela reducdo dos
custos para o produtor, outras atividades econdmicas também seriam favorecidas. Em
face da representatividade do comércio inter-regional no Brasil, regifes se
beneficiariam de melhorias que fossem realizadas em outras regides, e as disparidades

poderiam diminuir. Seria entdo o subsidio do crédito rural a maneira mais eficiente de
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se subsidiar? Dessa forma, questiona-se quao alto se configura o custo de oportunidade
relacionado & ETJ. Nesse sentido, o presente estudo é norteado por trés questdes
fundamentais: Qual é o efeito do subsidio do crédito rural no crescimento econdémico
das regides brasileiras? Esse efeito supera o custo direto e de oportunidade da politica?
E, dado o custo de oportunidade, a aplicacdo desse recurso tem sido a mais eficaz? A
discussdo abaixo oferece as justificativas para tal problema de pesquisa.

Ainda que a analise classica do 6nus social causado pelos subsidios seja
teoricamente bem fundamentada, a maioria dos paises desenvolvidos insiste na
manutencdo desse tipo de intervencdo no setor agricola. Esses paises, sobretudo Estados
Unidos e Unido Europeia, vém sendo alvo de regulamentagGes na Organizagdo Mundial
do Comércio (OMC) desde a Rodada do Uruguai (CASTRO E TEIXEIRA, 2004).
Ademais, a sustentacdo de tais subsidios pela economia norte-americana tem
representado um dos principais empecilhos as negociagdes da Area de Livre Comércio
das Américas (Alca).

A justificativa desses paises ou blocos econdmicos para a pratica dessas
subvencdes se alicerca nas questdes sociais, ao defenderem que, sem a intervencao,
muitos produtores deixariam a atividade. Outra explicacdo para os subsidios praticados
por esses paises esta associada & questio da seguranca alimentar'®. No entanto, o0s
problemas relacionados a autosuficiéncia alimentar sdo uma questdo muito mais
presente no cotidiano dos paises pobres e em desenvolvimento do que dos
desenvolvidos. Ademais, os subsidios aplicados por esses paises aprofundam os
problemas de inseguranca alimentar que as economias em desenvolvimento enfrentam.
De acordo com o Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (CONSEA,
2005), deve-se salvaguardar a possivel instrumentacdo do conceito de seguranca
alimentar e sua utilizacdo espudria, em particular pelos paises desenvolvidos, para
atender a interesses de natureza comercial que ndo guardam relagdo com a seguranca
alimentar e com um desenvolvimento rural que promova a equidade social e a
sustentabilidade ambiental.

Dessa forma, seria a justificativa social a verdadeira razdo da insisténcia por

parte dos paises desenvolvidos na preservacao dos subsidios, ou se trata de elementos

14 De acordo com a Food and Agriculture Organization (FAO), existe segurancga alimentar quando todas
as pessoas tém em todo momento acesso fisico e econdmico a uma quantidade suficiente de alimentos
indcuos e nutritivos, de modo a satisfazer as suas necessidades e preferéncias alimentares, a fim de levar
uma vida ativa e saudavel. Os quatro pilares da seguranga alimentar séo a disponibilidade, a estabilidade
do abastecimento, 0 acesso e a utilizacdo.
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econdmicos? Se a politica gera distor¢des e ineficiéncias no mercado, por que estariam
os legisladores dos principais paises desenvolvidos insistindo em tal intervencédo
onerosa? De acordo com Gasques e Villa Verde (2003), as discussdes sobre subsidios as
agriculturas dos paises desenvolvidos e sobre todos os esquemas de protecdo por eles
utilizados intrigam e motivam o conhecimento dos padrdes e dos montantes de gastos
realizados na agricultura brasileira. Ademais, suscita a ideia de que existem resultados
positivos sobre o crescimento econémico.

Nesse sentido, existem duas teorias que fundamentam a literatura sobre
crescimento: a teoria do crescimento equilibrado e a teoria do crescimento
desequilibrado. A primeira teoria define que os diferentes setores da economia deveriam
se desenvolver simultaneamente e sem intervencdo. No entanto, Hirschman (1963)
admite esta teoria como falha, uma vez que o desenvolvimento € um processo de
transformacdo gradativa da economia e, ademais, seriam necessarios investimentos em
todos os setores a0 mesmo tempo, 0 que se torna invidvel diante da escassez de
recursos. A segunda teoria € mais condizente na medida em que admite que o mercado
possa absorver avancos desequilibrados do produto, devido as inovagbes que
proporcionam reducdo de custo, novos produtos e substituicdo de importagOes
(CASTRO, 2004).

De acordo com a teoria do crescimento desequilibrado, a produ¢do em um setor
estimula, via vazamentos, o crescimento das demais atividades econémicas. O processo
de desenvolvimento ird prosseguir se o crescimento for transmitido dos setores lideres
da economia para os seguidores, de uma indudstria para outra. No entanto, uma das
criticas a essa teoria é o fato de as forcas de mercado, atuando sozinhas, ndo serem
capazes de fazer com que todos os setores respondam ao estimulo inicial de
determinado setor. Nesse caso, entraria entdo a intervencdo governamental. Seria 0
caso, por exemplo, de um setor que tenha sua capacidade de resposta aos choques
restringida por uma infraestrutura deficiente ou entdo por uma capacidade limitada de
investimento. No caso da agricultura, a intervencdo acontece devido, sobretudo, as
caracteristicas biolégicas do setor e a concentracdo de renda oriunda das politicas
promovidas no passado.

Trata-se de um exercicio simples o entendimento do efeito de aumento na
producdo agricola sobre o crescimento da economia: a agricultura, em intermitente
processo de modernizagdo, por um lado, demanda insumos cada vez mais elaborados

produzidos fora da porteira, e, por outro, com o desenvolvimento da industria, vende
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seus produtos para os mais diferentes setores. Um subsidio via crédito rural proporciona
ao produtor maior volume de recursos, possibilitando maior demanda de insumos e
tecnologia, 0 que, por conseguinte, aumenta a producdo e a renda desse setor. A renda
mais alta favorece maior consumo, seja para investimento, como para cConsumo
corrente, o que determina outra rodada de efeitos multiplicadores, propagando-se para a
economia como um todo. Segundo Taylor (1994), incentivos a agricultura, quando
combinados com elevacdo da renda rural, podem levar a economia a um processo de
desenvolvimento, uma vez que traria impacto positivo também no setor ndo-agricola.

Castro e Teixeira (2004) estimaram o impacto do programa de Equalizagdo das
Taxas de Juros do Crédito Rural no crescimento do PIB, utilizando como metodo
analitico a matriz insumo-produto. Os resultados mostraram que, para o caso da ETJ, os
beneficios gerados para a economia em termos de crescimento econdmico sdo mais
elevados que o custo do governo com a politica. Outrossim, ha aumento na arrecadacao
de impostos, e, portanto, 0s gastos governamentais com a ETJ sdo parcialmente
recuperados. No entanto, os efeitos mensurados por esses autores levaram em conta
apenas as ligacoes para tras do setor agricola, isto é, pelo lado da demanda.

Em outro estudo, Castro e Teixeira (2009) analisaram o impacto do crédito rural
sobre a oferta agricola e concluiram que o dispéndio total apresenta impacto positivo na
oferta da maior parte dos produtos analisados, indicando que os produtores enfrentam
restricdes financeiras na aquisi¢do de insumos. Esses resultados corroboram a intuicdo
de que o crédito rural constitui importante politica para o setor agropecuario. No
entanto, os estudos supracitados, ao contrario do que propde o presente trabalho, foram
realizados para o Brasil como um todo, e, assim, ndo levaram em conta as diferencas
regionais quanto ao recebimento de recursos e quanto a resposta ao financiamento.
Dada a heterogeneidade existente entre as regides brasileiras, seja em termos
econdmicos e sociais, ou em termos de recebimento de recursos federais via crédito
rural, salienta-se a importancia de analises regionais. Ademais, considera-se como
relevante a analise do efeito total do subsidio do crédito rural sobre o crescimento
econdmico, ao entender que a subvencgdo gera crescimento porque aumenta a demanda
por insumos (ligacBes para tras), mas tambem porque aumenta a oferta de produto
(ligagdes para frente) na economia. Dessa forma, avalia-se como proeminente a analise
do efeito total do crédito rural sobre o crescimento econdmico, que sera obtida a partir
da unido dos estudos de demanda e oferta em um s6 modelo, numa analise de equilibrio

geral.
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No entanto, ndo obstante o custo explicito da politica de subsidios ao transferir
recursos do governo para a protecdo de um determinado setor, existe um custo de
oportunidade para a sociedade. O custo de oportunidade € representado pelos efeitos
gerados na economia mediante aplicacdo do subsidio em outro setor, talvez mais
competitivo, ou capaz de gerar maiores beneficios para a economia como um todo
através de ligacdes para frente e/ou para tras. Contudo, numa politica publica, a decisao
de proteger determinado setor ndo depende apenas dos retornos que o investimento
propicia, mas também de questbes de desenvolvimento do setor, distribui¢do de renda,
competitividade.

No caso da agricultura brasileira, a necessidade de protecédo € evidente. Teixeira
e Carvalho (2004) afirmam que as politicas macroeconémicas adotadas nas ultimas
décadas transferiram recursos do meio rural para o urbano, provocando descapitalizacdo
do setor, atraso tecnoldgico, desemprego, pobreza e concentracdo de renda e terra.
Dessa forma, o produtor rural, principalmente o familiar, deve ser protegido por
politicas que atuem no sentido de recuperar o setor. Todavia, a aplicacdo do subsidio
diretamente a atividade agropecuaria é aquela que gera maior efeito multiplicador? Se
subvencgdes, ao invés de aplicadas diretamente ao setor agropecuério, fossem
direcionadas a atividades interligadas a ele, como, por exemplo, de logistica e
transporte, no intuito de reduzir o custo do produtor agricola, o efeito sobre a atividade e
renda no setor ndo seria maior?

De acordo com Stilp & Pla (1992), um dos segmentos que mais interfere na
eficiéncia dos diversos setores da economia de um pais é o segmento de transporte.
Conforme Castro (2002), a expansdo e a melhoria dos servicos de transportes geram
efeitos multiplicadores e externalidades significativas na economia, capazes de
introduzir descontinuidades positivas no potencial de crescimento de varios setores.
Ainda de acordo com esse autor, na agropecuaria, a expressiva dependéncia de fatores
internos e externos aleatorios, tais como a disponibilidade de equipamentos, o clima, o
preco dos insumos e produtos, torna esse setor ainda mais vulneravel ao nivel do servico

de transporte. Segundo Castro

Piores condicOes de transporte implicam maiores estoques e maiores
perdas para obter os mesmos resultados em termos de aplicacdo
efetiva de insumos. No nivel estratégico, melhores condi¢Ges de
transportes propiciam a escolha de uma organizagédo da producéo mais
eficiente ¢ um “mix” de produgdo que privilegia produtos que
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agreguem mais valor a producdo. [...] facilita o escoamento da
producéo, ou o plantio de produtos mais nobres, que podem ser mais
pereciveis e ou mais exigentes em termos de manuseio ou condigdes

de transportes. (2002, p. 91)
Portanto, o setor agricola depende fortemente do setor de transportes para escoar
a producdo, distribuir para o mercado interno e transportar até os portos os produtos de
exportacdo, e os rendimentos do agricultor se acham intimamente ligados a eficiéncia e
ao custo desse servi¢o. No caso da agricultura brasileira, o transporte rodoviério ainda é
o principal modal utilizado®™, mesmo no transporte em grandes distancias, o que
encarece os fretes em funcdo do alto consumo de combustivel, da baixa capacidade de

carregamento de um caminh&o™

e da deterioracdo da malha rodoviaria, que, além de
provocar atrasos na entrega, aumenta o risco de perda da carga. Com a expansao da
fronteira agricola, em virtude da longa distancia dos principais mercados consumidores
e dos principais portos de escoamento para exportacao, as regides Centro-Oeste e Norte
sdo aquelas em que o setor agropecudrio € mais prejudicado pela ineficiéncia do setor
logistico do pais.

No caso da regido Centro-Oeste, a questdo logistica ainda € mais proeminente,
constituindo seu principal gargalo, uma vez que sua producdo dentro da porteira é
altamente eficiente e competitiva, despontando como a principal produtora de soja do
pais, por exemplo, ao passo que seu sistema de logistica é precério e ineficiente. No
caso da soja, segundo Ojima e Rocha (2005), a movimentacao logistica é um dos fatores
mais importantes, pois nela reside a maior parte dos custos dessa commodity, cerca de
30%. Nessa regido, o transporte para escoamento da soja e também de outros grdos é
ineficiente e custoso, tendo em vista que é realizado em longos trechos'’, havendo perda
de parte da producdo, alto consumo de combustivel e encarecimento do servico em
decorréncia das péssimas condi¢des das estradas que a abastecem. Cabe ainda destacar a
ineficiéncia da estrutura portuéria brasileira no que compete a calado, dragagem e

acessos, tanto por ferrovia, quanto por hidrovia (HIJJAR, 2004, p. 6)*%, que aumenta os

15 No ano 2000, a modalidade de transporte rodoviério absorveu mais da metade dos transportes de carga
no Brasil, sendo responsavel por 60,49%, contra 20,86% do transporte ferroviario e 13,86% do
hidroviario. (OJIMA e ROCHA, 2005, p.6).

1% De acordo com Ojima e Rocha (2005), no transporte de soja, um caminhdo carrega cerca de 150 vezes
menos produto do que uma composicdo ferroviaria e 600 vezes menos do que um comboio de barcagas
numa hidrovia.

" De acordo com Tavares (2004), no escoamento da producio de soja o transporte rodoviario responde
por 67%.

18 para o escoamento da producédo de graos sdo utilizados cerca de 1.000 navios com capacidade para 50
mil toneladas. Esses navios chegam a esperar, em média, 22 dias para serem carregados, sendo o custo de
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custos de exportacdo. Segundo Fleury (2005), por ser um produto de baixo valor
agregado (relativamente a producéo industrial), a soja em graos necessita de um modal
de transportes de grande capacidade e de baixo custo unitario, mesmo que nao se
tenham em conta outros atributos como a frequéncia e o prazo de entrega da producao.
Como um exemplo, a Tabela 2 apresenta um comparativo das cadeias sojicolas no
Brasil, Argentina e Estados Unidos, evidenciando os maiores custos logisticos para o

caso brasileiro.

Tabela 2: Comparativo de sustentabilidade das cadeias sojicolas, em US$! por tonelada.

EUA Mato Grosso Parana Argentina
Illinois (Sorriso) (Campo Mourdo)  (Pampa)

Custo de Producéo 203.5 174 145 158.8

Frete ao Porto 26 47 17 13.4
Despesas Porto 3 5.3 5.3 3

Transporte Maritimo 21.4 23.4 23.4 25.4
Prémio? -13 80 80 58

Custo Total 240.9 329.7 270.87 258.6

Fonte: Adaptado de Tavares (2004, p. 5).
Nota: * Valor: US$ 1 = R$ 3,00;
2 O prémio esta relacionado as operacgOes portudrias inerentes a recep¢do da carga, estocagem,
atracamento de navios, etc.

Como se observa na Tabela 2, a produgdo de soja nas regides Centro-Oeste
(Sorriso) e Sul (Paranda), apesar de bastante competitiva, por apresentar custos de
producdo mais baixos que nos EUA e Argentina, apresenta despesas com transporte
substancialmente mais elevadas do que esses dois paises, com destaque para o frete ao
porto e 0s custos com o prémio pagos da regido Centro-Oeste. No caso do Parand, a
proximidade ao porto de Paranagua diminui esses custos, porém, o valor pago em
demurrage € muito alto, e mais que compensa o ganho referente a proximidade ao
porto. Dessa forma, apesar de toda a competitividade na producdo, no cenario
internacional, a soja e demais grdos perdem competitividade frente a concorréncia de
paises que apresentam melhores condi¢cbes de logistica e conseguem ofertar as
commodities a pre¢os mais baixos. A ineficiéncia e o alto custo associado ao transporte

de cargas sdo o principal gargalo dessas regides brasileiras.

demurrage (multa decorrente dos atrasos portuarios no embarque ou desembarque de mercadorias) de
US$ 50 mil, por dia, em média - ano de 2004 (HIJJAR, 2004, p. 6).
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Dessa forma, subsidios alocados no setor de transportes poderiam atuar no
sentido de melhorar sua estrutura e acesso e baratear os fretes para os produtores
agricolas, principalmente daquelas regides em que 0 custo com esses Servicos
representam parcela substantiva nos custos totais de produgdo, como Centro-Oeste e
Centro-Norte do pais. Ademais, beneficia outros setores da economia e os efeitos
combinados poderiam gerar crescimento econdmico. Dessa forma, pretende-se
mensurar o efeito da aplicacdo do recurso gasto com o subsidio do crédito rural no setor
de transportes, em detrimento do setor agropecuario, objetivando mensurar seu custo
alternativo nas cinco regides brasileiras.

A proposta do presente estudo consiste em determinar a eficiéncia dos gastos
com o crédito rural quanto a sua capacidade de gerar crescimento econdmico nas
macrorregides brasileiras e definir os custos direto e alternativo da politica. O presente
trabalho inova, na medida em que realiza uma analise para os efeitos da ETJ em ambito
regional ao invés de agregada para o pais como um todo. Ademais, utiliza um Modelo
Aplicado de Equilibrio Geral, a despeito de trabalhos que utilizam abordagens de
equilibrio parcial e mesmo matrizes de insumo-produto. Segundo Jensen et al.(2010),
modelos de equilibrio geral, por levarem em conta as ligagfes intersetoriais, sdo 0s mais
adequados para medir efeitos de politicas comerciais e intervencionistas, pois captam o
efeito total (diretos e indiretos) que a politica propicia. De acordo com esses autores, 0s
modelos de equilibrio parcial, bastante utilizados na literatura, ndo sdo capazes de captar
o efeito total de uma politica intervencionista, e, assim, podem fornecer resultados
distorcidos. Outra importante contribuicdo desse estudo é que ele se propde a mensurar
0 custo de oportunidade do recurso, o que nao foi considerado em outros trabalhos.

A anadlise sera dividida em duas etapas, mediante dois cenarios analiticos.
Primeiramente, por meio de um modelo de equilibrio geral, serd estimado o efeito do
subsidio do crédito rural via equalizacdo das taxas de juros sobre o crescimento
econdmico das cinco regides brasileiras. Cabe ressaltar que a politica de ETJ
proporciona um volume de recursos muito maior sob a forma de crédito rural do que o
montante de subsidio gasto com ela. Assim, para mensurar o efeito da politica sobre o
crescimento econdmico das regides brasileiras, sera necessario considerar o valor de
crédito rural que a ETJ proporciona, e ndo apenas o valor gasto ela. Para a
implementacdo desse cenario, serd simulada a eliminacdo de todo o gasto do governo
com o subsidio, e, mais importante, de toda a compra de insumos intermediarios a

agricultura proporcionada pelo montante de crédito subsidiado. Essa simulagédo
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permitird aferir a importéncia da politica de ETJ no crescimento das economias das
regides brasileiras. Posteriormente, a partir do mesmo instrumental analitico, o custo de
oportunidade do recurso gasto com a ETJ aplicado no setor de transportes sera
mensurado. Para tanto, serd simulada a eliminacao de todo o crédito rural que a politica
de ETJ disponibiliza & agricultura por meio de reducdo das compras de insumos
intermediérios que esse recurso proporciona e a transferéncia do gasto do Governo com
a ETJ para o setor de transportes, com vistas a desonera-lo, uma vez que o setor paga
mais impostos do que recebe subsidios.

Acredita-se que a analise de equilibrio geral ird superar as limitacdes das
andlises de equilibrio parcial e mesmo aquelas utilizando matrizes insumo-produto, que,
entre outras limitacGes, apresentam a restricdo de manter os precos fixos em choques de

demanda, o que ndo ocorre no equilibrio geral.

1.5. Hipdteses

i) A politica de Equalizacdo das Taxas de Juros (ETJ) do Credito Rural promove
crescimento econdmico em todas as macrorregides do pais, sendo o efeito maior nas
regides Sul e Sudeste, onde o recurso é concentrado.

i) O crescimento econémico gerado pelo subsidio do crédito rural € maior que seu

custo em todas as macrorregioes.

1.6. Objetivo Geral

Avaliar os impactos dos gastos governamentais com a politica de Equalizacédo

das Taxas de Juros (ETJ) no crescimento econdmico das cinco regides brasileiras.

1.6.1 Objetivos especificos

Os objetivos especificos consistem em:

i) Avaliar a eficiéncia do recurso gasto com a ETJ em termos de retorno em
crescimento econdémico, comparando os efeitos sobre 0 PIB com 0 que se gasta
com a politica.

i) Avaliar o efeito total do subsidio do crédito rural sobre a produgdo, o comércio

internacional, o prego dos alimentos e o bem-estar social.
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i)

Iv)

Avaliar o custo de oportunidade do subsidio do crédito rural.
Avaliar se o beneficio total sobre o PIB obtido com o subsidio do crédito rural

supera o custo direto e de oportunidade da politica.
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2. AMEDICAO DOS EFEITOS DE POLITICAS PUBLICAS DIRECIONADAS
A AGRICULTURA: O DEBATE ENTRE OS METODOS DE EQUILIBRIO
PARCIAL E DE EQUILIBRIO GERAL

Na literatura, o debate sobre as diferentes maneiras de modelar a politica
agricola de forma a medir seus efeitos sobre as economias tem se aprofundado. Ha
extenso namero de trabalhos que utilizam modelos de equilibrio parcial. Por outro lado,
uma quantidade expressiva de estudos tem empregado analises de equilibrio geral
aplicadas. Essa ultima vertente critica os resultados de equilibrio parcial pelo fato de
esse método ndo considerar que a politica gera impacto ndo somente no setor ao qual foi
implementada, mas também em outros setores da economia, e, assim, as estimativas e
conclusbes obtidas podem ser equivocadas e subestimadas. De acordo com Hertel
(1999), os modelos de equilibrio geral aplicados sdo mais adequados para mensurar
efeitos de politicas porque conseguem captar seu efeito total, uma vez que representam
toda a economia em seus diversos setores, além do fato de captarem as ligacdes
intersetoriais (ligacbes para frente e para tras). No entanto, os resultados obtidos
mediante emprego desses modelos geralmente sofrem criticas quanto a sua preciséo e
robustez (HERTEL, 1999). Os trabalhos de Jensen et al. (2010) e Hertel (1999)
apresentam uma discussdo acurada acerca desse debate, portanto, este capitulo buscara
apresentar uma sintese da discussdo empregada por esses autores.

Em fins da década de 1980 e primdrdios dos anos 1990, uma série de trabalhos
que faziam parte de um projeto de pesquisa do Banco Mundial sob a dire¢do de Anne O.
Krueger foram publicados: Krueger et al (1988); Krueger (1992); Schiff e Valdés
(1992); e Bautista e Valdés (1993). Esses autores empregaram analises de equilibrio
parcial para medir os efeitos de politicas comerciais adotadas nos anos de 1960 até
meados dos anos de 1980 em paises em desenvolvimento, calculando medidas de
protecdo nominal ao setor agricola. Essas medidas foram definidas como uma diferenca
entre: i) a razdo entre o indice de pregos ao produtor agricola e o indice de precos ao
produtor ndo-agricola e ii) a razdo entre a margem do indice de precos agricolas e o
indice de precos ndo-agricolas, ambas mensuradas por uma taxa de cambio de
equilibrio. A intuicdo desses autores, inclusive corroborada por suas conclusdes, se
pautava na ideia de que havia um viés de incentivo contra o setor agricola nos paises em

desenvolvimento. Isto é, as politicas adotadas a favor do setor industrial na tentativa de
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desenvolvé-lo, taxavam a agricultura. A pesquisa concluiu que a redugéo das distorg¢oes
comerciais por meio do arrefecimento dessas politicas iria, em muitos paises em
desenvolvimento, reduzir a taxacdo ao setor agricola, e assim, melhorar seu
desempenho, aumentar os ganhos com exportacdo e contribuir para o crescimento
desses paises. Essa linha de raciocinio continuou, por muito tempo, a representar
sobremaneira papel de influéncia no pensamento sobre os efeitos das politicas
econémicas nos paises em desenvolvimento (KRUEGER, 1998; SRINIVASSAN e
BHAGWATI, 2001).

Em anos mais recentes, em que se percebe expressiva intensificacdo das disputas
comerciais na OMC, sobretudo no que compete a temas como seguranca alimentar e
desenvolvimento rural, o interesse em mensurar efeitos de politicas agricolas nas
economias ganha novo impulso (JENSEN et al., 2010; ANDERSON, 2007). Em meio a
esse novo enfoque, estudos que utilizam métodos de equilibrio geral computavel tém se
sobressaido e, principalmente, sido facilitados pela melhora na disponibilidade de dados
sob a forma das Matrizes de Contabilidade Social (MCSs). Somam-se 0s ganhos
oriundos da construcdo da base de dados do Global Trade Analysis Project (GTAP),
que consiste em um modelo de equilibrio geral aplicado com uma base de dados que
engloba um ndmero bastante expressivo de paises e setores, permitindo analises
comerciais em termos mundiais (JENSEN et al., 2010).

Para dar seguimento ao debate, entendem-se como necessarios, primeiramente, a
definicdo e conceituacdo dos modelos de equilibrio geral aplicados, bem como um
breve esboco sobre suas origens. Um modelo de equilibrio geral computéavel pode ser
definido como uma representacdo numérica das condi¢bes de equilibrio de uma
economia, promovidas por agentes econdmicos representados por equacdes
comportamentais. O propdsito desses modelos consiste em transformar a concepgéo
tedrica de equilibrio geral walrasiano, disseminada nos anos 50 por Kenneth Arrow,
Gerard Debreu e outros, em modelos aplicados a economia real. Assim, segundo
Shoven e Whalley (1992):

“Modelos de equilibrio geral, numéricos e empiricamente baseados,
poderiam ser utilizados para avaliar op¢6es concretas de politicas, ja
que eles proporcionam uma estrutura ideal para analisar os efeitos de
mudangas politicas sobre a alocagdo de recursos.”
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As analises de equilibrio geral aplicado (EGA) encontram suas origens no debate
sobre a viabilidade de computar a alocacdo de recursos nas economias sob a Otica do
otimo Paretiano (WHALLEY, 1986, p. 30-34). Até os anos 1950, economistas
quantitativos se preocupavam se seria viavel, ou ndo, a resolucdo numérica de sistemas
de equagdes comportamentais. Com o rdpido desenvolvimento da pesquisa na area,
tornou-se possivel ndo apenas operacionalizar modelos que representavam a economia
nacional, como também a economia em termos mundiais (HERTEL, 1999).

O primeiro modelo EGA foi desenvolvido por Leif Johansen (1960) em fins dos
anos 1950, com uma aplicacdo a economia norueguesa, utilizando métodos de
programacéo linear, linearizando as equacgdes ndo-lineares (FOCHEZATTO, 2005).
Posteriormente, Scarf e Hansen (1973) avancaram nesse campo do conhecimento,
desenvolvendo um algoritmo computacional baseado no teorema do ponto fixo de
Brouwer. Cabe também destacar a contribuicdo de Adelman e Robinson (1978), que
formularam um modelo como um conjunto de equacfes algébricas ndo-lineares e
resolveram-no como tal, com algoritmos de solu¢do numérica. A partir da contribuicao
seminal desses autores e do desenvolvimento de técnicas computacionais cada vez mais
elaboradas, os modelos EGA tém sido aplicados para os mais diferentes topicos de
pesquisa.

Hertel (1999) sublinha, como de expressiva contribuicdo, os estudos de Whalley
(1985) e Shoven e Whalley (1992), que desenvolveram modelos multiregionais a fim de
modelar politicas comerciais, os avancos alcancados pela escola Australiana, liderada
por Peter Dixon, na modelagem AGE para analises de protecdo a economia australiana,
e 0 progresso e popularizacdo da literatura de modelos de equilibrio geral para
economias em desenvolvimento®®. De acordo com Fochezatto (2005), podem-se agrupar
os modelos de equilibrio geral computavel em cinco tipos distintos: Johansen;
Harberger, Scarf, Shoven e Whalley (HSSW); Banco Mundial (BM); Jorgenson; e
Ginsburgh, Waelbroeck e de Manne (GWM).

A aborgadem Johanseana é neoclassica e tem como principal caracteristica o
fechamento macroeconémico, no qual o consumo privado é determinado de forma
residual, e a poupanca se ajusta ao investimento, que é fixado exogenamente. Ja 0s

modelos de tradicdo HSSW?, ao contrario da primeira abordagem, primam pela

1° Dervis, de Melo e Robinson, 1982; Robinson, 1989.
20 para maiores detalhes sobre este apanhado, ver Shoven e Whalley (1984 e 1992).
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especificagdo do comportamento dos agentes sob uma Otica essencialmente
microecondémica, 0 que o0s torna adequados para analises de bem-estar e estudos de
interacdes entre politicas publicas e comportamento privado. No entanto, modelos com
essa especificacdo geralmente enfrentam criticas quanto ao seu carater estatico, que ndo
incorpora as expectativas e, portanto, ndo apresentam comportamento realistico para a
poupanca e investimento, ndo permitindo avaliar a trajetéria temporal da transmissao
dos efeitos na economia. Outra critica comum a esses modelos deriva de sua esséncia
walrasiana, que apresenta formulagdes pouco realistas das economias, como existéncia
de concorréncia perfeita, que ndo integra moeda, mobilidade imperfeita de fatores,
racionamentos quantitativos e incertezas.

Os estudos do Banco Mundial (BM)* iniciaram os temas relacionados &
modelagem de equilibrio geral para economias em desenvolvimento®. As principais
caracteristicas desses modelos consistem: i) na incorporacdo de especificagdes mais
rigidas do que aquelas encontradas em modelos do tipo walrasiano, cujo intuito é captar
fatores estruturais dos paises em desenvolvimento e ii) no papel ativo que é dado ao
investimento, independentemente do nivel de poupanca que se ajusta de forma residual.
A regra de fechamento desses modelos é proxima a Keynesiana, a qual introduz a
rigidez salarial no comportamento da economia.

Os modelos que seguem a abordagem de Jorgeson® se diferenciam daqueles
supracitados por construirem modelos de equilibrio geral computavel a partir de
estimativas econométricas e ndao de calibragem, na definicdo dos valores dos
parametros. Segundo Fochezatto (2005), a estimacdo economeétrica € teoricamente mais
satisfatoria que a calibragem, no entanto, o autor destaca as dificuldades em empregar
esse tipo de analise, principalmente as relacionadas a disponibilidade de séries de dados
confiaveis. Por fim, hd os modelos que seguem a tradicdo GWM, que utilizavam
modelos de planificacdo do tipo programacdo linear e foram bastante difundidos nas
décadas de 1960 e 1970, contudo, sdo muito pouco empregados atualmente, dado o
desenvolvimento de trabalhos que superaram esse tipo de modelo por utilizar fungdes

linearizadas e ndo mais programagéao linear.

%1 Entre os primeiros modelos da tradicdo BM, o mais importante € o de Adelman e Robinson (1978),
destinado a estudar problemas de distribuicdo de renda na Coréia do Sul.

?2 Para aprofundar a analise desse tipo de modelo, ver a parte Il do livro de Dervis, de Melo e Robinson
(1982) e os surveys de Robinson (1989) e Bandara (1991).

%3 para maiores detalhes ver: Jorgeson (1984).
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As principais aplicacdes de modelos de equilibrio geral sdo focadas em analises
de temas relacionados ao comércio internacional, a distribuicdo de renda, aos choques
externos, as politicas tributarias e fiscais e a escolha de estratégias de desenvolvimento.
Em um passado recente, os estudos caminhavam no sentido de abordar um ou mais
desses temas e analisar seus efeitos sobre a economia de um determinado pais. No
entanto, mais recentemente, as aplica¢des tém procurado incorporar mais de um pais nas
analises, no intuito de observar a transmissao dos efeitos de politicas adotadas em uma
determinada economia sobre as demais.

Outra aplicagdo mais recente consiste na estimacgao dos impactos dos acordos de
integracdo comercial, tais como, Alca, Mercosul, UE, UE-Mercosul, rodadas de
negociacdes da OMC (Rodada Doha) e acordos hub-spoke* sobre a economia de um ou
mais paises membros. Entre esses estudos, podem-se citar: Polo e Sancho (1993), que
analisaram os impactos da formacdo da Comunidade Econdmica Europeia (CEE) sobre
a economia espanhola; Frangois e Shiellls (1994) que objetivaram mensurar os impactos
potenciais do Nafta sobre as economias da América do Norte. Para o Brasil, destacam-
se: Teixeira (1998), que avaliou os efeitos do acordo da rodada do Uruguai e Mercosul
sobre a economia brasileira; Gurgel e Campos (2003a) e Gurgel e Campos (2003b), que
avaliaram os impactos da formagéo da Alca sobre a economia brasileira na auséncia e
presenca de ganhos referentes as economias de escala; Cypriano e Teixeira (2003), que
utilizaram o Global Trade Analysis Project (GTAP) para analisar os impactos da
criacdo da Alca e do Mercoeuro ou Mercosul-UE sobre o agronegécio do Mercosul.

Especificamente sobre a utilizacdo dos modelos EGA para avaliar efeitos de
politicas no setor agricola, Hertel (1999) enumera seus beneficios. De acordo com o
autor, ha relevantes vantagens oferecidas por essa abordagem, entre elas:

i) Foco nas familias: as analises tradicionais tendiam a focar em commodities e
nos retornos dos fatores associados a sua producdo; em contraste, na analise por meio de
modelos EGA, as familias exercem o papel de ofertantes dos fatores de producéo e
demandantes dos bens e servigos produzidos pelo uso desses fatores. Dessa forma, o
bem-estar nesses modelos é medido diretamente em termos da utilidade das familias e
ndo somente pela soma abstrata de producdo, consumo e pagamento de taxas ao

governo.

24 . o . .
Segundo Gurgel (2005), os acordos hub-spoke ou centro-raios sdo caracterizados quando um pais

centro realiza, concomitantemente, uma integracdo econdémica com VAarios outros paises raios, podendo as

negociacOes ser efetuadas de forma bilateral e, ou, com grupos desses paises em blocos regionais.
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i) Recursos finitos e coeréncia contabil: Os modelos EGA contam com as
Matrizes de Contabilidade Social (MCS) para sua estrutura empirica, que permitem
expressivo detalnamento de todas as identidades contabeis basicas necessarias para que
a economia permaneca em equilibrio. Além das identidades contabeis, as
pressuposicbes de comportamento nesses modelos sdo fundamentais, tais como a
pressuposicdo de que as familias ndo podem gastar mais do que ganham, ou que uma
mesma unidade de fator de producdo (terra, trabalho, capital) ndo podem ser,
simultaneamente, empregada em dois lugares distintos. Esses pressupostos servem para
delimitar de forma coerente os resultados de equilibrio geral.

iii) LigagOes intersetoriais: Em anélises de politicas publicas, ndo ha como
simplesmente ignorar os efeitos das ligacdes intersetoriais, sobretudo no que compete as
politicas direcionadas ao setor agricola, dado a sua estreita relagdo como demandante de
bens e servigos de outros setores e como fornecedor de produtos para outros setores.
Hertel (1999) destaca a dificuldade de separar os efeitos de uma politica agricola no
préprio setor do restante da economia. A agricultura demanda (ligacBes para tras) por
insumos modernos e industrializados, por servi¢os de transporte, estabelece contratos
com firmas que prestam servicos de seguros, aplicacdo de fertilizantes, pesticidas etc.;
ao passo que fornece (ligacBes para frente) produtos para a industria de alimentos, para
producdo de energia, fibras etc. Dessa forma, os efeitos de uma determinada politica sdo
transmitidos para outros setores pela sua caracteristica de interdependéncia e essa
peculiaridade ndo € considerada nos modelos de equilibrio parcial. Sayan e Demir
(1998) avaliaram o grau de interdependéncia entre o setor agricola e ndo-agricola na
Turquia por meio do instrumental de insumo produto e concluiram que, quando as
ligacOes para tras da agricultura para com setores ndo-agricolas eram ignoradas, 0s
multiplicadores da agricultura eram suavizados em torno de 20%; e que, quando as
ligacGes para tras dos setores ndo-agricolas para com a agricultura foram omitidas, os
multiplicadores do setor ndo-agricola eram 8% mais baixos. Por Gltimo, uma importante
razdo para captar as ligacbes com setores ndo-agricolas deriva da tendéncia recente de
pluriatividade das familias rurais, que faz com que elas obtenham renda oriunda do
fornecimento de mao de obra para outros setores.

iv) Perspectiva de toda a economia: As analises que seguem a abordagem de
equilibrio geral também apresentam a vantagem de oferecer uma perspectiva da
economia como um todo, o que permite julgamentos em termos relativos. A teoria

microecondmica enfatiza a importancia da analise de variaveis econdmicas em niveis
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relativos em detrimento de absolutos. E o caso, por exemplo, de uma reforma tributéria
que aumente a tributacdo na agricultura. Essa agdo pode ndo desencorajar a atividade
agricola se, concomitantemente, a tributacdo sobre o setor ndo-agricola aumentar de
forma mais que proporcional. Hertel (1999) discorre sobre um engano comum que se
observa em algumas analises de economia agricola, as quais, a0 comparar custos de
producdo em diferentes regibes, concluem que um pais é mais competitivo que outro
quando apresenta custos mais baixos. Segundo o autor, essa analise ignora uma das
mais fundamentais proposi¢cdes do comércio internacional: O pais ird exportar aquele
produto no qual apresenta vantagens comparativas. Qualquer comparacgéo de custos sob
a abordagem de equilibrio parcial deve fazer uma suposicdo sobre os termos de
comércio, no entanto, esses termos sdo fundamentalmente enddgenos, que se ajustam
para garantir equilibrio externo. Assim, mesmo que um pais possua uma estrutura de
custos, tanto para bens agricolas quanto para manufaturados, mais competitivos que a
de outro pais, ird se especializar no bem que apresenta vantagem comparativa.

No entanto, apesar das vantagens explicitas oferecidas pelos modelos de
equilibrio geral e de sua crescente popularidade, algumas dificuldades para a sua
construcdo ainda persistem, principalmente para as andlises de politicas agricolas. A
primeira delas relaciona-se a base de dados, visto que esses modelos exigem minucioso
grau de desagregacdo. Geralmente, o pesquisador se depara com falta de informacdes
para a calibragem dos parametros de seu modelo, as fontes de informacges existentes
normalmente estdo defasadas e incompativeis entre si, sendo necessario um processo de
ajustamento para obtencdo da consisténcia necessaria (FOCHEZATTO, 2005). Outra
limitacdo reside nas pressuposicdes sobre o real comportamento dos agentes no modelo,
visto que a modelagem depende fundamentalmente do pesquisador, e, nesse sentido,
pode haver pressuposi¢oes equivocadas quanto as preferéncias dos agentes, tecnologia
de producdo e as regras comportamentais. Em consequéncia da dificuldade de obtencédo
de informacdes mais precisas, de acordo com Fochezatto (2005), o pesquisador pode
adotar suposig¢des simplificadoras ou mesmo incutir o seu ponto de vista sobre, 0 que é
ou ndo importante para um problema a ser investigado.

Hertel (1999), em alusdo ao trabalho de Whalley (1986), discorreu sobre o0s
“novos desafios” para as analises EGA na agricultura. Segundo esse autor, Whalley em
1986 ja apontava para a importancia de esforgcos futuros para a construcdo de modelos
especiais, voltados para questdes especificas, principalmente no que competia a uma

atencdo particular a especificacdo de parametros, bem como a maneira com que as
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politicas deveriam ser modeladas. Um dos principais avangos consistiria na formulagao
de modelos que considerassem a agricultura de forma mais desagregada, isto €, em seus
principais produtos, uma vez que a analise do setor agricola como um todo, no caso de
politicas, ¢é viesada. O viés de tratar a agricultura como um agregado ocorre, sobretudo,
porque o grau de intervencdo na agricultura varia significativamente de acordo com a
commodity. Enquanto algumas recebem substancial nivel de suporte, outras sao
praticamente livres de intervencéo.

Por fim, hd de se considerar uma das principais criticas aos modelos de
equilibrio geral: qudo robustas e verossimeis sdo as estimativas quantitativas derivadas
de modelos de equilibrio geral computavel? Elas realmente conseguem representar a
realidade? A partir desse confronto entre linhas distintas de economistas quantitativos, €
que tem se avancado de forma expressiva nessa fronteira do conhecimento. Hertel
(1999) defende o uso de analises EGA argumentando que na medida em que o
relacionamento entre os componentes individuais do sistema é plausivel, talvez até
mesmo estimado ecnometricamente, a Matriz de Contabilidade Social (MCS) é precisa
e reflete os melhores dados disponiveis para toda a economia e 0s pressupostos de
equilibrio e fechamento do modelo sdo admissiveis. Entdo os resultados irdo, de fato,
mostrar 0 que realmente acontecera caso determinada politica seja implementada. No
entanto, o autor destaca o esforco de pesquisadores na tentativa de encontrar formas de
validar os modelos EGA em anos recentes. Citam-se Kehoe et al. (1991), que
conduziram uma andlise ex-post do impacto da reforma tributaria na economia
espanhola e concluiram que, com alguns ajustamentos, os modelos EGA sdo capazes de
predizer de forma fidedigna o padrdo de realocacdo dos recursos em decorréncia de
mudancas na estrutura tributaria. Fox (1998) também conduziu uma anélise ex-post para
as predicOes feitas por Brow e Stern (1989) a respeito dos efeitos da implantacdo do
Tratado de Livre Comércio entre EUA e Canada. Coyle et al. (1998), com vistas a
explicar a mudanga dramética na composicdao do comércio mundial de alimentos que
ocorreu entre 1980 e 1995, empregaram uma versdo modificada do GTAP incorporando
um sistema de funces de demanda estimadas econometricamente. No entanto, Hertel
(1999) adverte que ha muito que se avancar sobre os métodos de validacdo de modelos
EGA e, principalmente, que modificagdes deverdo ser realizadas nesses modelos para
gue comportem esse tipo de analise.

Apesar das criticas enfrentadas, a literatura recente tem apontado para uma

concordancia, por parte de alguns estudiosos, da superioridade das analises EGA na
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agricultura em relagdo as de equilibrio parcial. Jensen et al. (2010) destacam que, entre
esses estudos, sobressaem-se recentes projetos do Banco Mundial sob a dire¢do de Kim
Anderson. O primeiro deles, utilizando a abordagem de equilibrio geral e a base de
dados do GTAP, procuraré reaver a questdo da ocorréncia de viés de politica comercial
contra a agricultura familiar em paises em desenvolvimento. Ja o outro estudo buscara
ampliar o projeto de Krueger®®, o qual analisou os efeitos de politicas comerciais
adotadas nos paises em desenvolvimento ao calcular medidas de protecdo nominal ao
setor agricola seguindo uma abordagem de equilibrio parcial. O objetivo é estender a
mesma analise realizada no projeto anterior para paises menos desenvolvidos e
economias em transicdo, contudo, considerando efeitos de equilibrio geral. A finalidade
desse ultimo consiste em trazer novos insights para o debate sobre as distorcdes
causadas pelos incentivos aos precos agricolas. De acordo com Anderson (2007), esses
projetos irdo ser acompanhados por analises empiricas baseadas em equilibrio geral
computavel com vistas a obter um melhor desenho global. As versdes preliminares das
pesquisas do Banco Mundial tém utilizado modelos de Equilibrio Geral Computavel em
analises dinamicamente recursivas. No entanto, Jensen et al. (2010) enfatizam que,
apesar de comum na literatura, esse tipo de analise ndo fornece medidas claras de viés
de politica.

O estudo de Jensen et al. (2010) propds mensurar as distor¢Ges na agricultura em
decorréncia de politicas comerciais, por meio de medidas de protecdo para 15 paises em
desenvolvimento nos anos 90, em termos efetivos e nominais, aplicando aos resultados
uma andlise de sensibilidade por meio de simula¢cdes de Monte Carlo. A finalidade de
calcular os dois tipos de medidas era sua comparacdo, com vistas a demonstrar as
diferencas nos resultados quando se utilizavam dois métodos distintos. As taxas de
protecdo nominal sdo mensuradas por uma abordagem de equilibrio parcial, enquanto as
taxas de protecdo efetiva seguem o escopo da teoria do equilibrio geral. Os autores, no
entanto, utilizaram uma abordagem de equilibrio geral estatica. As simulacfes
realizadas demonstraram que, quando se utilizou a abordagem de equilibrio geral, que
considera ndo apenas os efeitos diretos de uma politica, mas também os indiretos, ndo
foram observados resultados que discriminassem o setor agricola na maioria dos paises.
Esse resultado se contrapde aqueles oferecidos ao utilizar abordagens de equilibrio

parcial, que em sua maioria apontavam para efeitos negativos na agricultura. Os autores

2> para maiores detalhes consultar: Krueger et al (1988); Krueger (1992); Schiff e Valdés (1992); e
Bautista e Valdés (1993).
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concluiram como crucial a escolha do método para verificar efeitos de politicas. Os
efeitos de equilibrio geral nos precos - transmitidos por meio da estrutura de custo dos
insumos e de comercializacdo — influenciam substancialmente o resultado. As medidas
de equilibrio parcial ndo conseguem capturar totalmente o impacto da protecdo de
politicas comerciais (JENSEN et al., 2010).

Dessa forma, com respaldo na literatura recente, pode-se definir que um modelo
de equilibrio geral computavel é mais apropriado para estudos dos efeitos de politicas
intervencionistas na agricultura. No que compete a avaliacdo dos efeitos de subsidios
aplicados a agricultura no Brasil mediante abordagem de equilibrio geral, a literatura é
escassa. Especificamente sobre os efeitos de subsidios agricolas no crescimento
econémico no Brasil, que representa o objetivo geral da presente pesquisa, 0 estudo
mais proximo que se pode citar, que tenha utilizado um modelo de equilibrio geral
computavel, é o de Figueiredo et. al (2010), que analisou os impactos dos subsidios
agricolas dos EUA sobre a expansdo do agronegocio brasileiro. Nesse sentido, com
vistas a trazer contribui¢cfes ao debate tedrico do intervencionismo estatal, bem como ao
debate metodoldgico, entende-se como de extrema relevancia a analise do impacto do
subsidio ao crédito rural fornecido aos produtores brasileiros sobre o crescimento
econdmico do pais, utilizando um modelo EGA. No entanto, para que se evite um Viés,
compreende-se como proeminente que esse modelo represente as regiGes brasileiras,
visto que o recurso é concentrado e o setor agricola de forma mais desagregada, uma

vez que determinadas culturas recebem maior nivel de intervencao que outras.
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3. METODOLOGIA

3.1. Referencial Teorico

A intervencéo estatal por meio dos subsidios é um tema complexo e polémico.
Os subsidios sdo fornecidos para finalidade especifica, mas essa especificidade
geralmente ndo € assegurada, pois nada garante que os impactos dos subsidios se dardo
apenas sobre o beneficiado (FIGUEIREDO, 2007). Nesse sentido, isolar os impactos de
subsidios dentro de uma economia ndo representa uma tarefa facil, principalmente
quando se pretende levar em conta os efeitos diretos, indiretos e induzidos que o recurso
proporciona. Nesses casos, a aplicacdo de analises que seguem uma abordagem de
equilibrio parcial fica comprometida. O referencial tedrico que fundamenta a presente
pesquisa é baseado na analise classica de equilibrio geral da economia.

3.1.1 Subsidios a producdo setorial e distorc¢des alocativas e distributivas

Uma politica de subsidios a producdo pode ser caracterizada como uma politica
que exerce efeitos correspondentes aos de uma politica fiscal expansionista. Outra
forma de interpretacdo de uma politica de subsidios a producdo seria que ela exerce
efeitos contrarios aos de uma politica tributéaria, que, por sua vez, apresenta efeitos de
uma politica fiscal contracionista (FIGUEIREDO, 2007). Neste trabalho, realizou-se
uma adaptacdo do modelo de Harberger (1962) com vistas a ilustrar os efeitos de
subsidios a producao agropecuaria em um contexto de equilibrio geral.

As analises de equilibrio geral sdo as mais indicadas para representar os efeitos
alocativos e distributivos de politicas intervencionistas na agricultura, uma vez que
permitem captar todos esses efeitos no mercado de bens e de fatores e também sobre a
distribuicdo setorial da renda. Contudo, necessitam de certas suposicoes
simplificadoras, principalmente quando se objetiva a representacdo grafica do modelo.
De acordo com Brown e Jackson (1994), entre as principais simplificagdes do modelo
de Harberger, destacam-se: a existéncia de apenas dois bens; dois fatores de producéo
ofertados em quantidade fixa; os mercados sdo competitivos; e, na auséncia de

intervengdes, 0s recursos sdo alocados de forma que a economia se encontra em uma
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posicao eficiente de Pareto®. Soma-se a essas hipéteses simplificadoras, uma hip6tese?’
adicional para a abordagem tedrica do modelo de Harberger, que € utilizada neste
estudo: As relacOes de producdo e de consumo dessa economia sdo representadas por
uma funcdo Cobb-Douglas®®, que se caracteriza por retornos constantes a escala, isto é,
apresentam elasticidade de substitui¢ao unitéria.

Assim, o modelo tedrico utilizado no presente estudo conta com dois setores,
Agricultura (A) e Industria (1), e dois fatores de producdo, Capital (K) e Trabalho (L).
Para analisar os efeitos alocativos e distributivos dos subsidios, assume-se ainda que, ao
se aplicar um subsidio, todo o gasto com a politica sera igual a transferéncia de renda de
um setor para o outro, ndo havendo, portanto, choques na demanda agregada. A
principal implicacdo dessa pressuposicdo é de que o dispéndio total da economia com
produtos agricolas e industriais permaneca constante.

Inicialmente supde-se que a economia esteja em equilibrio. A Figura 5°° mostra
uma representacdo simplificada da estrutura da economia em um sistema de equilibrio
geral. No diagrama (e) esta representada a demanda de produtos agricolas e em (f), a
demanda de produtos industriais. As relacbes de demanda por Trabalho em ambas as
atividades estdo apresentadas em (g), enquanto as da demanda por Capital (K) estdo
representadas no diagrama (a). As demandas de fatores, juntamente com uma oferta fixa
dos mesmos, determinam o preco e a distribuicdo destes entre as atividades agricolas e
industriais. As demandas de bens representadas nos diagramas (e) e (f) sdo definidas
pela combinagdo das preferéncias dos consumidores com a renda dos fatores,
determinada pelo preco e quantidade dos fatores. Nos diagramas (b) e (c), sdo ilustradas
as funcdes de producdo dos setores agricolas e industriais, as quais permitem, uma vez
conhecidos os pre¢os e quantidades dos fatores, determinados em (a) e (g), determinar o
produto da economia. Ao encontrar 0s precos dos produtos agricolas e industriais em (e)
e (f), respectivamente, é possivel definir a producdo de cada setor nos diagramas (b) e
(c). Pela demanda dos trabalhadores e dos capitalistas por produtos agricolas e

?® para que haja equilibrio eficiente no sentido de Pareto, o equilibrio na alocacdo dos bens entre os
consumidores, na producdo e na alocacdo dos fatores de producdo, é condicdo necessaria e suficiente. Isto
é, a partir de determinada alocacgdo inicial na economia, ndo havendo externalidades e participacdo do
governo, sendo o mercado competitivo, em que os pregos sdo dados, esta economia tenderd a um
equilibrio eficiente de Pareto.

27 Esta mesma hip6tese foi adotada no trabalho de Figueiredo (2007).

%8 Essa suposicao é utilizada apenas para representacao grafica do modelo.

2 0 equilibrio inicial é obtido sob a pressuposicdo de auséncia de intervengdes governamentais, sendo
representando na Figura 5 pelo ponto E e pelas curvas continuas em preto. Os deslocamentos em torno
desse equilibrio inicial decorrem de uma politica de subsidios implementada pelo governo, que serdo
analisados mais a frente.
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Fonte: Brown e Jackson (1994). Adaptado de Figueiredo (2007).

Figura 5: Efeitos de uma politica de subsidios a producdo em um sistema simplificado
de equilibrio geral.
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Cabe ressaltar que a Lei de Walras postula que, quando a economia atinge o
equilibrio global, todos os mercados individuais também estardo em equilibrio.
Portanto, essa pressuposicdo possibilita a obtencdo de um conjunto de curvas de oferta e
demanda consistentes, tanto no mercado de bens, quanto no de fatores.

O diagrama (a) apresenta o mercado de capital, em que se assume que a oferta
desse fator € fixa e que todo 0 seu montante € empregado. O montante fixo de capital é
representado pelo comprimento da linha horizontal de 0X a 0X. O montante de capital
empregado na agricultura é medido pelo lado direito de 0¥, e o de capital empregado na
indUstria, a esquerda de OK. O preco do capital na agricultura é determinado no eixo
vertical a esquerda, e o preco do capital na industria, no eixo vertical da direita. Como a
demanda de capital nas duas atividades tem elasticidade unitaria, podem ser
representadas por DX, e DX na Figura 5 (a). O equilibrio no mercado de capital ocorre
no ponto em que a demanda € igual a oferta. E ndo existindo barreiras ao movimento de
capitais, o capital migrara entre os setores até que o preco se iguale em ambos 0s
mercados, agricolas e industriais. Considere-se também que o equilibrio no mercado de
capital ocorre onde as duas demandas se interceptam. Assim, observa-se que 0 preco de
equilibrio do capital é PX e que a divisdo do estoque de capital entre as duas atividades
é QX.

O mercado de trabalho é representado pela Figura 5 (g). Assim como no
mercado de capital, nesse mercado assume-se oferta de trabalho fixa, que é medida pela
distancia vertical de OF a 0%. O preco desse fator é determinado no eixo horizontal do
diagrama (g), o preco de equilibrio no mercado de trabalho é P¢, e a divisdo do trabalho
entre os dois setores considerados nesse modelo é definida por Q.

As funcbes de producdo para a Agricultura e Indlstria sdo representadas nas
Figuras 5 (b) e 5 (c), respectivamente. Em (b), determina-se a producdo agricola Q4o a
partir do montante de capital empregado nessa atividade encontrado nos diagramas (a)
ou (b), QX,, e do montante de trabalho definido no diagrama (g), Q%,. Podem-se
determinar, ainda, os precos do trabalho e do capital nos diagramas (a) e (g) e usa-los
para construir a curva de isocusto (FF) em (b). Em (c), define-se a produgéo industrial
Qo (a origem do grafico esta invertida no canto superior direito). O montante de capital
empregado na producdo industrial € medido ao longo do eixo horizontal da direita para
a esquerda, e a quantidade de trabalho € definida na descendente ao longo do eixo

vertical. As isoquantas representam a funcdo de produgdo Cobb-Douglas. Conhecendo
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as quantidades de equilibrio de capital e trabalho (QX e Q%k), determina-se a producio
industrial Q,, e se traca a mesma razdo de precos FF. Os diagramas (b) e (c) estdo
combinados dentro de uma caixa de Edgeworth [Figura 5 (d)]. Portanto, a posigéo de
equilibrio pode ser encontrada sobre a curva de contrato O, O, onde as duas isoquantas
Qa0 © Qo Sdo tangentes uma a outra e a isocusto FF, o que identifica um equilibrio
eficiente no sentido de Pareto.

As curvas de demanda dos produtos dos setores agricola e industrial sdo
representadas pelos diagramas (e) e (f). Cabe ressaltar que se assume que a renda
nacional permanece constante e que a participacdo do trabalho e do capital na renda
total também é constante. Assim, trabalhadores e capitalistas alocam suas rendas em
uma proporc¢do constante em cada um dos dois bens considerados. Na Figura 5 () estdo
representadas as demandas dos trabalhadores e dos capitalistas por produtos agricolas®.
Como se conhece a demanda total de produtos agricolas, DX*L no diagrama (e), e a
quantidade produzida total desse setor, QX, no diagrama (b), encontra-se o preco
agricola de equilibrio Py, transferindo os valores de equilibrio no diagrama (b) para (e),
ja que, como se considera competicdo perfeita, o custo marginal é igual ao preco. Por
fim, a Figura 5 (f) ilustra o mercado de produtos industriais. A defini¢do das curvas de
demanda desse setor € a mesma do mercado agricola, permitindo obter as curvas de
demanda dos capitalistas e trabalhadores por produtos industriais, DX e Dk,
respectivamente, as quais, somadas, representam a demanda total (DX**) por produtos
industriais. Uma vez conhecidas essa demanda e a quantidade produzida na Figura 5 (c),
determina-se o preco de equilibrio para esse mercado (P;,).

Uma vez conhecidas todas as relacfes de equilibrio inicial do modelo tedrico
abordado nessa pesquisa, torna-se possivel avaliar os impactos sobre esse equilibrio de
uma politica de subsidios a agricultura e as mudancas decorrentes da adocdo dessa
politica.

A intervencdo estatal é justificavel na presenca de externalidades, no caso de
bens pablicos e em situacdes extremas de transferéncia de renda para familias pobres,
isto é, quando ocorrerem falhas de mercado. A vultosa taxa de juros da economia
brasileira configura uma falha de mercado. Isto é, no Brasil, a taxa de juros basica da

economia (Selic) ndo é definida no mercado, sua definicdo é administrada pelo Comité

30 . .. L
Cabe reiterar que, essas curvas de demanda possuem elasticidades unitarias e que, portanto, uma curva
de demanda que combine ambas as curvas também possui elasticidade unitéria.
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de Politica Monetaria (Copom), érgdo do Banco Central (Bacen), e visa a atender a
objetivos relacionados a contengdo das taxas de inflagdo. Para conter a inflacdo, desde a
implementacao do Plano Real a taxa de juros basica da economia € mantida pelo Bacen
em niveis bastante elevados®!, ndo sendo, portanto, determinada no mercado monetario.
Taxas de juros téo altas representam uma falha de mercado, uma vez que incentivam
aplicacdes financeiras em detrimento de aplicagcdes produtivas. Assim, alguns setores,
diante dessa falha de mercado, necessitam de politicas setoriais que os incentivem, uma
vez que seriam inviaveis nas taxas de juros fixadas para toda a economia.

A agricultura brasileira € o exemplo mais tipico de setor que necessita de
intervencdo, dadas suas caracteristicas bioldgicas e de toda a taxacdo sofrida pelo setor
em décadas passadas, tendo promovido concentracio de renda. A taxa de juros fixada
(muito elevada), muitos produtores rurais nao conseguiriam se inserir no mercado,
portanto, € neste momento que acontece a intervencdo, na qual o governo implementa
uma politica de subsidios a agricultura por meio de um programa de crédito rural com
juros abaixo daqueles que vigoram no mercado.

No modelo adotado, os efeitos de uma politica de subsidios a agricultura podem
ser representados, primeiramente, por um deslocamento para a direita da demanda de
capital na agricultura, que passara de DX, para DX na Figura 5 (a). Esse deslocamento
acontece porque os subsidios aumentam o retorno liquido do capital na agricultura
relativamente a inddstria. Ou, em outros termos, como o capital constitui um fator de
producdo, a reducédo da taxa de juros paga pelos produtores reduz o custo marginal da
agricultura relativamente & industria. Dessa forma, ndo havendo restricbes a livre
mobilidade do capital, ele se move da industria para o setor agricola devido a maior
atratividade propiciada pelo maior retorno. Esse movimento de capital subsidiado para a
agricultura perdura até que os retornos se igualem nos dois setores, ocorrendo no ponto
em que a distribuico do capital entre as duas atividades for igual a QX.

O retorno do capital livre de subsidios é LPX , e o retorno acumulado do capital
na agricultura é agora TPX . Pode-se inferir que, enquanto o preco do capital livre de
subsidios € 0 mesmo na agricultura e na industria, o preco do capital acumulado livre
mais subsidio e diferente entre as atividades, visto que o preco do capital acumulado é
mais baixo na agricultura, setor em que se incorporaram o0s subsidios, do que na

industria. Ademais, pode-se dizer que o retorno do capital na inddstria continua o

31 Ainda que essa taxa tenha diminuido em anos mais recentes, o Brasil ainda possui uma das taxas de
juros mais altas do cenario econdmico mundial.
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mesmo de antes da implementacdo da politica de subsidios, tendo em vista a
pressuposicao de elasticidade de demanda unitéaria adotada. Portanto, pode-se inferir que
o efeito basico de uma politica de subsidios em um setor é a elevacdo da renda dos
proprietarios do capital no setor ao qual se concede o subsidio.

No entanto, os subsidios exercem varios outros efeitos sobre a economia. No
sistema representativo da economia, Figura 5, esses efeitos sdo: Figura 5 (a), 0 montante
de capital na agricultura, a partir da implementacdo do subsidio, aumenta de QX para
QX e o preco do capital nesse mesmo setor se reduz de PX para TPX . A reducgdo no
preco do capital na agricultura altera os pregos relativos capital/trabalho. Essa mudanga
é representada na Figura 5 (b), que mostra uma alteracdo da inclinagdo da isocusto, que
passa de FF para FG. Devido a maior quantidade de capital, a producao agricola se
eleva para Q4. Cabe ressaltar que a quantidade empregada de fator trabalho € a mesma
de antes da politica de subsidio, uma vez que se supde que a demanda dos fatores
produtivos tenha elasticidade unitaria. O dispéndio da economia com o fator trabalho
pode ser representado pela distancia FQ%, no diagrama (b). Como a elasticidade da
demanda é unitaria, assegura-se também que o dispéndio total permaneca constante, por
isso a distancia vertical usada para medir o dispéndio total com o fator trabalho
permanece inalterada.

A Figura 5 (c) mostra os ajustamentos que ocorrem no setor industrial em
decorréncia da politica de subsidios a agricultura. O preco relativo do capital aumenta
(variagdo na isocusto de FF para HF) e a producdo industrial se reduz de QX para QX.
Cabe ressaltar que a queda na producdo da industria é decorrente da mudancga nos
precos relativos capital/trabalho, tendo em vista que a quantidade de fator trabalho
empregado é a mesma anterior a incorporacdo do subsidio. A Figura 5 (d) mostra a nova
combinacdo dos diagramas (b) e (c). Como a razdo de precos inicial é diferente, para
ambas as atividades, daquela obtida apds a implementacdo do subsidio, as isoquantas
vao se tangenciar em um ponto diferente do equilibrio inicial, portanto, tem-se um novo
equilibrio que se da fora da curva de contrato [Figura 5(d), ponto E;]. No que concerne
ao mercado de trabalho, Figura 5(g), a politica de subsidios ndo apresenta efeitos devido
as pressuposicoes de funcdo com elasticidade unitaria (Cobb-Douglas), bem como
porque em média a renda do trabalho nédo é afetada. Em relacdo a renda do capital na
industria, essa também ndo se mostra impactada, porém, quando se considera a renda do

capital na agricultura, esta se eleva na presenca do subsidio ao setor.
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Nas Figuras 5 (e) e 5 (f), que apresentam as demandas totais, agricola e
industrial, verifica-se que o total da producdo agricola aumenta de QX,para QX,,
fazendo com que os precgos agricolas caiam de P,, para P4;em (e). Por outro lado, o
setor industrial tem sua producdo reduzida de Q,, para Q;;, 0 que faz com que seus
precos aumentem de P;, para P;; no diagrama (f).

Uma vez definidas as novas quantidades produzidas e os novos precos de
equilibrio nos dois setores, bem como a renda dos fatores, analisam-se os efeitos dos
subsidios a agricultura no consumo agricola e industrial pelos donos dos fatores, isto &,
trabalhadores e capitalistas. A Figura 5 (¢) mostra o consumo de produtos agricolas.
Como os precos agricolas estdo menores, a quantidade consumida pelos trabalhadores
aumenta, passando de QX%, para Q%,. O consumo desses produtos pelos capitalistas
também aumenta, elevando-se de QX, para QX;, o que da origem a nova curva de
demanda DX, .

Por outro lado, na industria, representada pela Figura 5 (f), como os precos estéo
mais altos, a quantidade demandada pelos trabalhadores cai de Q% para QF;. No entanto,
devido a elevacdo da renda dos capitalistas mais que proporcional a elevagdo dos pregos
industriais, o consumo dos capitalistas se eleva de QX para QX . Assim, infere-se que o
subsidio eleva a renda real dos capitalistas que investem na agricultura, uma vez que
agora eles consomem maior quantidade de ambos os bens, agricolas e industriais.

Quando se considera o bem-estar na economia, 0 diagrama (a) mostra que a
politica de subsidios causa uma perda de bem-estar, representado pela area do triangulo
CEB. Esse resultado corresponde a area abaixo da curva de demanda DX, e DX, que
representam o valor do capital de cada setor. Como o uso do capital na agricultura agora
é maior, obtém-se ganho de bem-estar equivalente a area QX ECQX, no entanto, como o
uso do capital na industria se tornou menor, ha uma reducdo de bem-estar igual a area
QXBEQ, sendo, portanto, CEB a diferenca entre essas duas areas.

No entanto, como 0s pregos industriais aumentaram e 0s precos agricolas
cairam, a renda real da economia pode apresentar varia¢oes significativas, dependendo
do peso de cada produto na composicdo do indice geral de precos da economia. De
acordo com a Figura 5 (d), observa-se que a nova posi¢do de equilibrio ndo se encontra
sobre a curva de contrato, o que evidencia que se quebrou a condigdo de eficiente de
Pareto nessa economia, havendo diferenca entre o produto atual e o produto no

equilibrio inicial (ponto representado sobre a curva de contrato). Portanto, a diferenga
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entre o produto atual e o produto no equilibrio inicial pode ser uma evidéncia de
variacdo da renda real, isto é, de crescimento econdmico mediante uma politica de

subsidios ao setor agricola.
3.2. Referencial Analitico
3.2.1. Modelo Aplicado de Equilibrio Geral

De acordo com Gurgel et al. (2009), em modelos de equilibrio geral®), o
funcionamento de uma economia € retratado por meio de relagbes matemaéticas que
representam o comportamento dos agentes econémicos nos diversos mercados de bens,
servicos e fatores de producdo. E, além de captar as relacBes entre esses agentes, €
possivel examinar os efeitos na economia advindos de alteragGes nas politicas publicas,
como choques tarifarios, modificagdes nas aliquotas de impostos e, ou, subsidios e
mesmo alteracdes de natureza tecnologica (SADOULET; DE JANVRY, 1995). Dessa
forma, a utilizacdo desse instrumental permite obter a variacdo total no nivel de
atividade econdémica em resposta ao subsidio ao crédito rural via equaliza¢do das taxas
de juros.

O modelo selecionado para desenvolver o presente estudo é o do Projeto de
Analise de Equilibrio Geral da Economia Brasileira (Paeg®) construido originalmente
por Teixeira et al. (2008). O modelo do Paeg é capaz de representar as economias das
grandes regides brasileiras e paises parceiros, bem como analisar os fluxos comerciais e
de protecdo ao comércio e, ainda, a aplicacdo de mudancas em variaveis de politicas
sobre as regides. Cabe ressaltar que o interesse dessa pesquisa € mensurar o efeito da
politica de subsidio do crédito rural (Equalizacdo das Taxas de Juros) nas economias
das regides brasileiras. Contudo, com a utilizacdo do Paeg foi possivel a obtencéo de
outros resultados como a variacdo nos fluxos de comércio das regides brasileiras com
outros paises, por exemplo. No entanto, o foco do trabalho residiu na obtencdo da

varia¢do do PIB para as macrorregides brasileiras.

32 para discussdes mais detalhadas a respeito de modelos aplicados de equilibrio geral consultar Shoven
e Whalley (1998).

% O PAEG-Brasil é um pacote de equilibrio geral computavel constando de um modelo que permite o
relacionamento entre as cinco regides brasileiras e destas com o resto do mundo, um banco de dados
vinculando as regides brasileiras ao banco de dados do GTAP, e de um software desenvolvido em
GAMS.
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Anteriormente a explicitagdo da estrutura do modelo Paeg, cabe uma
apresentacdo mais detalhada sobre sua construgcdo. O Paeg possui um modelo de
referéncia, no qual foi baseado: o modelo do Global Trade Analysis Project (GTAP)
(HERTEL, 1997; GTAP, 2001). Este modelo foi criado em 1992 com o objetivo de
fornecer uma base de dados e uma ferramenta para uso em analises quantitativas em
comércio internacional. O software padrdo do modelo GTAP é o RunGTAP que utiliza a
linguagem de programacdo em GEMPACK (CODSI; PEARSON, 1988), no entanto, ele
é resolvido como um sistema de equacdes lineares.

Para elaboracdo do modelo do Paeg, adotou-se a estrutura basica do modelo
GTAPINGAMS (Rutherford; Paltsev, 2000; Rutherford, 2005) que utiliza a sintaxe do
Modeling Programing System for General Equilibrium (MPSGE), cujo ganho consiste
na elaboracdo de um problema de complementaridade ndo-linear, em linguagem de
programacdo GAMS. A vantagem do uso do GTAPINnGAMS em relacdo ao GTAP
(com utilizagdo do GEMPACK) esta na maior facilidade e flexibilidade de modificacdo
da estrutura original do modelo, de acordo com os objetivos da pesquisa. Como o Paeg
expandiu a representacdo da economia brasileira pela explicita modelagem das grandes
regides do pais, 0 GTAPinGAMS mostra-se adequado para tal (GURGEL et al., 2009).

J& foram elaboradas trés versdes do banco de dados do Paeg, a primeira (Paeg
BD 1.0) é compativel com a base de dados 6.0 do GTAP. A segunda (Paeg BD 2.0) é
compativel com GTAP 7.0, cuja base de dados representa as economias para o ano de
2004. Ja a terceira, (Paeg BD 2.1), mais atualizada, € compativel com GTAP 7.0, no
entanto, avangou no sentido de desagregacao dos tributos, e permite livre mobilidade de
fatores entre as regides brasileiras. No caso do Paeg, em vez de se trabalhar com um
unico pais, Brasil, consideram-se as cinco grandes regiGes brasileiras com dados
compativeis para o ano de 2004. A seguir € apresentada a descricdo do Paeg com base
na estrutura do GTAPInGAMS.

3.2.2. Estrutura do Paeg

O modelo Paeg é estatico, multirregional e multissetorial. Nesse sentido,
representa a producao e a distribui¢do de bens e servi¢os na economia mundial, em que
cada regido € representada por uma estrutura de demanda final e 0s agentes apresentam
comportamento otimizador, maximizando seu bem-estar sujeito a uma restrigdo

orgamentaria, considerando fixos o nivel de investimento e a produgéo do setor publico.
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Os setores produtivos combinam insumos intermediarios e fatores primarios de
produgédo, com vistas a minimizar os custos, dada a tecnologia. A base de dados inclui
os fluxos bilaterais de comércio entre paises e regibes, bem como os custos de
transporte, tarifas de importacdo e impostos ou subsidios as exportacdes. A Tabela 3

descreve os indices representados no modelo.

Tabela 3: Indices da base de dados.

indice Descricéo

I ] Setores e bens

r,s Paises e regides

f€m Fatores de producao de mobilidade livre dentro de dada regido: trabalho

qualificado, trabalho ndo-qualificado e capital

f€s Fatores de producao fixos: Terra e outros recursos naturais

Fonte: Gurgel et al.(2009).

A Figura 6 mostra a estrutura geral do modelo do Paeg. Os simbolos
correspondem as variaveis do modelo econdmico: Yir é a producdo do bem i, na regido
r; Cr, Ir e Gr sdo, respectivamente, 0 consumo privado, 0 investimento e 0 consumo
publico; Mjr, as importacdes do bem j pela regido r; HHr, o agente consumidor
representativo (ou domicilio); GOVTr, o setor publico ou governo; e FTsr é uma
atividade por meio da qual fatores de producdo especificos sdo alocados para setores
particulares. As linhas sélidas ou pontilhadas de forma irregular representam os fluxos
nos mercados de fatores e de bens, enquanto 0s pagamentos de impostos sdo mostrados
pela linha pontilhada regular. Mercados de bens domeésticos e importados sdo mostrados

em linhas verticais, no lado direito da figura.
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Figura 6: Fluxos no Paeg.

O funcionamento do modelo apresentado na Figura 6 pode ser demonstrado
pelas identidades contabeis macroeconémicas, representadas pela matriz de
contabilidade social. A equacdo (1) mostra que a producdo domestica (vom;) €
distribuida entre exportacbes (vxmdis), servicos de transporte internacional (vstj),
demanda intermediaria (vdfmij), consumo privado (vdpmis), investimento (vdim;) e
consumo do governo (vdgm;). A equagdo (2) denota que bens importados,
representados por vim;, sdo utilizados no consumo intermediario (vifmjj;), no consumo
privado (vipmj;) e no consumo do governo (vigmi,).
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vomy. = Y vxmdis + vsty + Y vdfm;j, + vdpm;,. + vdgm;, + vdim;,. (1)

vimg, = Y;vifm;j. + vipm;, + vigm;, 2

Na producéo do bem j (Yir), incluem-se insumos intermediarios (domésticos e
importados) e fatores de producdo moveis e especificos (vfmg, f € m). A renda dos
fatores de producéo é distribuida ao agente representativo. O equilibrio nos mercados de
fatores € dado por uma identidade que relaciona o valor do pagamento dos fatores com a

sua renda, como na equacéo (3).

i vfmfir = evoms, (3)

O equilibrio entre oferta e demanda requer que as exportagdes sejam iguais as

importacdes (equacéo 4).

VXM, = Zs vxmdyg (4)
em que vxm;, representa as exportacdes do bem i pela regido r e vxmdis as importagdes
do mesmo bem pelos parceiros comerciais.

Do mesmo modo, a oferta agregada do servi¢co de transporte j é igual ao valor

dos servicos de transporte nas exportacoes (equacao 5).
vt; = Y, UStj, ®)
O equilibrio entre oferta e demanda no mercado de servicos de transporte iguala
a oferta desses servicos a soma dos fluxos bilaterais de servicos de transporte adquiridos
nas importagdes de bens, como em (6).

vt; = r VEWTjisr (6)

A renda do governo (vgm,) consiste na soma dos impostos e transferéncias.

Dessa forma, a restricdo orgcamentaria do governo pode ser representada pela equacéo

(7).
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vgm, = Y; Rl + RS+ RE + Y, R¥ + RHH + vb, 7

em que R, RS, RS,RY sdo os impostos indiretos na producdo e exportagdo, sobre
consumo, na demanda do governo e nas importacdes, respectivamente. RZH representa
0s impostos indiretos ao agente representativo e vb,. , as transferéncias do exterior.

A restricdo orcamentéria do agente representativo relaciona a renda dos fatores

de produgéo evomyg,, descontada dos pagamentos de impostos R/’”, com as despesas de

consumo vpm,. e investimento privado vim,. (relagéo 8).
Y revomg, — R = vpm,. + vim, (8)

Assim, a partir das equacOes apresentadas, podem-se enumerar duas condicgdes:
oferta igual a demanda no equilibrio e o balanco da renda, isto €, renda liquida igual a
despesa liquida. No Paeg, assim como no GTAP, considera-se que a economia opere em
competicdo perfeita e, dessa forma, as pressuposicdes classicas sdo validas: Retornos
constantes a escala, custo de producdo igual ao valor da producéo, e, portanto, lucro
econdmico igual a zero. Essas condicdes se aplicam a cada um dos setores produtivos e
atividades, conforme as equagdes (9) a (14).

Yir: Xpvfmey + Xjifmj, + vifmj,) + RY, = vomy, 9)
My : Ys(vamd;s, + X vtwryi,) + R = vim, (10)
C,: Y;vdpm;, + vipm;,) + RS, = vpm, (12)
L.: ¥, vdim;, = vim, (12)
FTf:evome, = Y vfme,  f €sje (13)
YT;: Xy vStjy = Vtj = Yips ViWTjips (14)

Além das relagcbes econdmicas apresentadas anteriormente, que mostram as
identidades econdmicas do modelo, € necessario descrever ainda o comportamento dos
agentes econdmicos para que se entenda como 0s agentes e setores se comportam. De
maneira a simplificar a ilustracdo, a Tabela 4 mostra as variaveis endégenas que serdo
utilizadas para descrever o comportamento dos agentes, e a Tabela 5 arrola as variaveis
exogenas como impostos e tarifas, que permitem a implementacdo de choques. No

presente estudo, os choques serdo implementados sobre as variaveis Aliquota de
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impostos sobre os produtos (rto) (Tabela 5), uma vez que, nesse modelo, os subsidios

sdo considerados como um imposto negativo a producdo, e Aliquota de impostos sobre

os insumos intermediérios (rtfd e rtfi) (Tabela 5)%.

Tabela 4: Variaveis enddgenas que representam niveis das atividades e precos de bens e

fatores.
Variaveis Descricao

Cr Demanda agregada dos agentes privados

Gr Demanda agregada do setor publico

Yir Producéo

Mir ImportacOes agregadas

FTfr Transformacao de fatores

YTj Servicos de transporte internacional

PCr indice de preco do consumo privado

PGr indice de preco da provisdo do governo

oy ir Preco de oferta doméstica, bruto de impostos
indiretos a producao

) Preco de importacdo, bruto de impostos as

PMIr exportacOes e tarifas as importacdes

PFFfr Preco dos fatores para trabalho, terra e
recursos naturais

PFSfir

PTj Custo marginal dos servi¢os de transporte

Fonte: Adaptado de Gurgel et al. (2009).

% A subsec#o 3.2.7 Cenérios analiticos justifica a implementac&o dos choques nessas aliquotas, bem

como explica o procedimento dos mesmos.
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Tabela 5: Impostos, tarifas e subsidios do equilibrio inicial do GTAPIinGAMS.

Parametro
Descrigdo Simbolo GAMS
Aliguota de imposto sobre os produtos td rto (i,r)
Aliquota de imposto sobre os fatores ‘—“,f i rtf (fj,r)
Aliguota de imposto sobre os insumos  Domeéstica ‘—‘;';i rtfd (i,j,r)
intermediarios Importada efl rtfi (i,j,)
) s g th .

Aliquota de imposto sobre 0 consumo Domestica " rtpq (.|,r)

Importada t7 rtpi (i,r)

ir

Aliguota de imposto sobre os gastos Doméstica gd rtgd (i,r)
pUblicos Importada t7 rtgi (i,r)
Subsidios a exportacéo t rtxs (i,s,r)
Tarifas a importacdo fer rtms (i,s,r)

Fonte: Rutherford (2005).

O modelo determina valores para todas as varidveis, exceto para fluxos de
capitais internacionais, que podem ser determinados, de forma enddgena, em um
modelo intertemporal. As condi¢des de equilibrio do modelo definem precos relativos e
ndo precos nominais. Cada preco de equilibrio estd associado a uma condi¢do de
equilibrio de mercado.

O comportamento das firmas é otimizador e definido por funcdes de producéo,
sendo representado em blocos de producdo, uma vez que se utiliza a syntax do
algoritmo MPSGE, desenvolvida por Rutherford (1999). Conforme mencionado
anteriormente, os setores produtivos combinam insumos intermediarios e fatores
primarios de produgdo com vistas a minimizar os custos, dada a tecnologia. A “arvore
tecnologica” apresentada na Figura 7 representa o bloco de oferta de Y e descreve as

tecnologias assumidas pelas firmas nas industrias do modelo.
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py(.r)

Bl N

py(i,r)

..... a=egsubva(j)

py(sf.j,r) ... pf(mfr) ..

esubva(j): elasticidade de substituicdo entre os fatores de produgéo que compdem o valor adicionado.
esubd(i): elasticidade de substituicdo entre os fatores domésticos e importados.
Fonte: Adaptado de Gurgel et al. (2009).

Figura 7: Arvore tecnoldgica da estrutura produtiva do Paeg.

Na Figura 7 observa-se que a oferta das firmas é definida por um problema de
otimizacdo cujo objetivo € a minimizacdo de custos unitarios pela combinacdo de
insumos primarios de producao e insumos intermediarios, domeésticos e importados. Isto
é, num primeiro plano, as firmas decidem a combinacdo de fatores primarios que sera
empregada (py(sf,j,r)) e pf(mf,r)). Tal decisdo é tomada com base na elasticidade de
substituicdo entre os fatores de producao que compdem o valor adicionado (esubva(j))®.
Em seqguida, sdo adquiridas cestas de insumos intermediarios, nas quais se decide entre
bens domésticos e importados (py(i,r)) por meio da elasticidade de substituicdo
esubd(i). O produto final é representado por py(j,r).

O problema de otimizacdo na producdo de Yir pode ser definido pelas equagdes
(15) a (29):

MIN g rm ddfmdfm Ch+CY+Ch (15)
Sujeito a: Ch =%, PY;, (1 + th)ddfmy, (16)
it = Zpmye (1+ t)difmy (17)
Ch =3 pfrr/rem + PSpirres (1 + thy)dfmy, (18)
(ddfm,difm,dfm) =Y, (19)

em que as variaveis de decisdo correspondem aos dados do equilibrio inicial (ou de

“benchmark™), com a letra inicial “d” no lugar da letra “v”. Dessa forma, vdfmji

% Todas as elasticidades utilizadas nesse estudo s&o mostradas no Apéndice B.
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representa a demanda intermediéria de benchmark do bem j na producéo do bem i na
regido r, enquanto ddfm;, representa a variavel de demanda intermediaria, que
corresponde ao equilibrio do problema de decisdo da producéo.

O problema de otimizacdo apresentado acima define uma funcéo de producéo
com elasticidade constante, denominada Constant Elasticity of Substitution (CES), em
que componentes do valor adicionado (fatores primarios de producdo) podem ser
substituidos (esubvag). Ja os insumos intermediarios e o valor adicionado sé&o
combinados a partir de uma funcdo Leontief, em que ndo podem ser substituidos uns
pelos outros. Cada insumo intermediario j, nessa fungdo Leontief, € uma combinagdo
entre uma parcela doméstica e importada do mesmo bem j, a partir de uma funcdo CES
de elasticidade de substituicdo, representada pelo parametro esubdi.

Em relacdo a demanda por insumos importados, cada bem importado,
demandado por uma regido, ¢ um agregado de bens importados de diferentes regies do
modelo. A escolha entre importacdes de diferentes parceiros comerciais é baseada na
pressuposicdo de Armington, na qual um bem importado de uma regido € um substituto
imperfeito do mesmo bem com origem em outras regides. Dessa forma, as importac6es
bilaterais séo realizadas no modelo, seguindo o problema de otimizagdo, conforme
descrito em (20) e (21):

mindxmd,dtwr Zs(l + tlr;l: [pyis (1 - ti)g*)dxmdisr + Zj ptj dtwrﬁsr] (20)
Sujeitoa:  A;-(dxmd, dtwr) = M, (21)

em que Air representa a funcdo de agregacdo das importacdes, na qual os servicos de
transporte sdo adicionados, de forma proporcional, ao valor das importacdes de
diferentes regides, refletindo diferencas entre paises nas margens de transporte por
unidade transportada. A substituicdo entre importacdes de diferentes origens ¢é
governada por uma elasticidade de substituicdo denominada de esubmi. Os fluxos
comerciais estdo sujeitos a subsidios (ou impostos) as exportacbes e tarifas as
importagdes, sendo que 0 governo da regido exportadora paga os subsidios (ou recebe
0s impostos), enquanto as tarifas sdo coletadas pelos governos dos paises importadores.

O comportamento dos agentes consumidores também ¢é otimizador, sendo
representado por blocos de demanda. A demanda final no modelo é caracterizada por
uma funcdo Cobb-Douglas entre bens compostos, formados pela agregacdo de bens

domésticos e importados. O consumo do agente privado pode ser representado por um
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problema de minimizacdo do custo de dado nivel de consumo agregado, conforme
equacoes (22) e (23).

min Y PYis (1 — tPY)ddpmy, + pmy, (1 + t2)dipmy, (22)

r

Sujeito a H,.(ddpm,dipm) = C;, (23)

J& 0 consumo da administracdo publica é representado, no modelo, por uma
agregacdo Leontief, composta por bens domésticos e importados. Os diferentes bens
compostos ndo sdo substituiveis entre si, todavia, componentes domésticos e importados
de cada bem respondem a precos e sdo substituiveis, como supracitado, pela elasticidade
de substituicdo esubdi.

Terra e recursos naturais sdo considerados fatores especificos de producéo,
ofertados mediante uma funcédo de elasticidade de transformacdo constante (CET), que
aloca fatores nos mercados setoriais, de acordo com o problema de otimizagdo (24) e
(25):

maxdfm Zj dfmsjr pssjr (24)
Sujeito a: T,.(dfm) = evomy, (25)

em que Ty, representa a funcdo CET. A elasticidade de transformacdo é representada
no modelo pelo parametro etraef.

Os servigos internacionais de transporte sdo representados no modelo como uma
agregacdo de servicos de transporte exportados pelos diversos paises e regides, por um
problema de minimizacdo, conforme expresso em (26) e (27). Cabe ressaltar que se
utiliza uma elasticidade de substituicdo unitaria (funcdo Cobb-Douglas) para

substituicdo entre transporte de diferentes origens.

mindst Zr PYir dStir (26)
Sujeito a: Tigg = YT; (27)
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3.2.3 Medida de bem-estar

Para avaliar os ganhos de bem-estar, advindos da politica de Equalizacdo das
Taxas de Juros e do cenario de politica alternativa, sera utilizada a medida de variacao
equivalente, a qual é comumente empregada com vistas a mensurar 0os ganhos em bem-
estar quando se utilizam modelos aplicados de equilibrio geral. De acordo com Varian
(1992), essa medida indica o0 aumento na utilidade dos consumidores domésticos em
termos de aumento do consumo. A equacdo (28) apresenta a formula da variacdo

equivalente.

wf-u%
VE = T CO (28)

em que VE representa a variacio equivalente; U™, o nivel de utilidade final; U°, o nivel
de utilidade inicial; e C° 0 consumo do agente privado no equilibrio inicial. De acordo
com Varian (1992), a medida de variagdo equivalente expressa a mudanga no consumo
necessario para que se mantenha o mesmo nivel de utilidade aos precos de equilibrio
inicial, quando o consumidor enfrenta um novo conjunto de precos. Tal medida indica
aumentos de bem-estar para valores positivos e reducdo de bem-estar para valores

negativos.

3.2.4. Regras de fechamento do PAEG

Para o fechamento do modelo Paeg considera-se que a oferta total de cada fator
ndo se altere. No entanto, tais fatores sdo moveis entre os setores dentro de uma mesma
regi&o*®. O fator terra é especifico aos setores agropecudrios, enquanto recursos naturais
sdo especificos a alguns setores (de extragdo de recursos minerais e energia). Ndo ha
desemprego no modelo, portanto, os precos dos fatores sdo flexiveis. Pelo lado da
demanda, os investimentos e fluxos de capitais sdo mantidos fixos, bem como o saldo
do balanco de pagamentos. Dessa forma, mudangas na taxa real de cdmbio devem
ocorrer para acomodar alteracdes nos fluxos de exportacfes e importacdes apds 0s

choques. O consumo do governo podera alterar com mudancgas nos pregos dos bens,

% A base de dados PAEG 2.1 permite que os fatores trabalho e capital tenham livre mobilidade entre as
regides brasileiras. Entre os paises essa mobilidade ndo acontece.
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assim como a receita advinda dos impostos estara sujeita a mudangas no nivel de

atividade e no consumo.

3.2.5. Conciliacdo dos dados das matrizes regionais brasileiras e do GTAP

A fim de representar as cinco regides brasileiras no modelo, torna-se necessario
substituir os dados do Brasil obtidos de uma agregacéo do banco de dados do GTAP 7.0
pelos dados das matrizes de insumo-produto das macrorregides brasileiras. Em tal
substituicéo, os dados de fluxos comerciais entre o Brasil e as demais regides do mundo
sdo mantidos intactos. O primeiro passo consiste em agregar tanto os dados do GTAP
guanto os das matrizes regionais brasileiras nas regides e setores de interesse de estudo.
Posteriormente, ambos os dados sdo lidos em um mesmo arquivo e entdo os dados das
matrizes regionais brasileiras séo reescalonados, de modo que o PIB da economia
brasileira, formado pela soma dos PIBs das matrizes regionais, seja compativel, em
magnitude, com o PIB do Brasil, na base de dados do GTAP. Os dados para as
importacdes brasileiras sdo distribuidos entre as regides, utilizando as matrizes regionais
para definir a participacdo relativa das importagdes de cada regido no total das
importacOes brasileiras.

Esse mesmo procedimento é utilizado para distribuir regionalmente as
exportacGes brasileiras na base de dados do GTAP. Dessa forma, os dados de
exportacdes e importacdes originais das matrizes regionais brasileiras sdo substituidos
pelos dados de fluxos comerciais do Brasil no GTAP. No entanto, as contas de oferta e
demanda das matrizes regionais brasileiras perdem o equilibrio, uma vez que seus dados
originais de exportacdes e importacGes foram substituidos pelos dados do Brasil no
banco de dados do GTAP. A fim de recompor o equilibrio, sdo ajustados os valores dos
investimentos setoriais nas regides brasileiras, assim como os fluxos de capitais. Esse
procedimento evita o inconveniente de alterar coeficientes de insumo-produto dos
setores em desequilibrio. Por fim, as elasticidades para o Brasil contidas na base de
dados do GTAP sédo atribuidas as regides brasileiras, e os dados para o Brasil séo
retirados, restando apenas os dados das matrizes regionais brasileiras e das demais
regides do GTAP.
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3.2.6. Fonte e tratamento dos dados

3.2.6.1. A base de dados do Paeg

O presente estudo utilizou a base de dados do Paeg regionalizada para a
economia brasileira para o ano de 2004 — Paeg BD 2.1 (Pereira e Teixeira, 2009),
compativel com a base de dados 7.0 do GTAP. A base de dados do GTAP conta com
matrizes Insumo-Produto (MIP) para 113 regi@es, incluindo o Brasil, 57 setores e cinco
fatores primarios. Os dados do GTAP mostram o ambiente econdmico para o ano de
2004 e as informacdes para o comércio internacional e doméstico.*’

Para a elaboracdo do banco de dados do Paeg para as grandes regides brasileiras,
utilizou-se a matriz Insumo-Produto inter-regional de 1995, desagregada nas cinco
macrorregiGes do pais, obtida por Parré (2000). A matriz inter-regional, no entanto, foi
atualizada para o0 ano de 2004, e o setor agropecuario, que até entdo estava agregado em
um unico setor, foi desagregado em: arroz (pdr), milho e outros cereais em grao (gro),
soja e outras sementes oleaginosas (osd), cana-de-agucar e industria do aclcar (sgr),
carnes e animais vivos (oap), leite e derivados (rmk), outros produtos agropecuarios
(agr). Também sdo desagregados os setores de manufaturados em produtos alimentares
(foo), industria téxtil (tex), vestuario e calcados (wap), papel, celulose e ind. grafica
(ppp), quimica, plastico e ind. borracha (crp) e o restante dos manufaturados em um
unico setor (man). Por fim, o setor de servicos foi desagregado em servicos industriais
de utilidade publica e com.(siu), construcdo civil (cns), comércio (trd), transporte (otn) e
servicos e administracdo publica (ser). Em suma, a base de dados do Paeg € agregada
em dezenove setores.

A agregacdo dos paises no Paeg consta de doze regides, sendo cinco regides
brasileiras e sete internacionais. Esta agregacdo foi realizada da seguinte forma: além
das cinco regides brasileiras, agregaram-se os paises Argentina, Uruguai e Paraguai de
forma a representar o resto do Mercosul (MER); os demais paises da América Latina
foram reunidos em uma regido, denominada Resto da América (ROA). Os USA foram
tratados de forma desagregada em relacdo ao resto do Nafta (composto por Canada e
México) (NAF), devido a sua relevancia no cenario internacional. Com relagdo a Unido

Europeia, foram considerados os 25 principais paises-membros (EUR). Por Gltimo, a

%7 para maiores detalhes sobre o banco de dados do GTAP 7.0 consultar Narayanan e Walmsley (2008).
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China também é tratada de forma desagregada neste estudo (CHN), e os demais paises
contidos no banco de dados estdo reunidos em Resto do Mundo (ROW). No presente
estudo, sera mantida a agregacéo original do Paeg. A Tabela 6 mostra a agregacéo entre

regides e setores no Paeg.

Tabela 6: Agregacao entre regides e setores para o Paeg.

Regides Atividades
1- Brasil-regifo Norte (NOR) 1- Arroz (pdr)
2- Brasil-regido Nordeste (NDE) 2- Milho e outros cereais em gréo (gro)
3- Brasil-regido Centro-oeste (COE) 3- Soja e outras oleaginosas (0sd)
4- Brasil-regido Sudeste (SDE) 4- Cana-de-agUcar, beterraba aguc., ind. aglcar (c_b)
5- Brasil-regido Sul (SUL) 5- Carnes e animais vivos (oap)
6- Resto do Mercosul (MER) 6- Leite e derivados (rmk)
7- Estados Unidos (USA) 7- Outros produtos agropecuarios (agr)
8- Resto do Nafta (NAF) 8- Produtos alimentares — Outros produtos alimentares, bebidas
9- Resto da América (ROA) e tabaco. (foo)
10- Unido Européia 25 (EUR) 9- Inddstria téxtil (tex)
11- China (CHN)
12 — Resto do Mundo (ROW) 10- Vestuério e calgados (wap)

11- madeira e mobiliario (lum)

12 — Papel, celulose e ind. grafica (ppp)

13 — Quimicos, ind. borracha e plasticos (crp)

14 - Manufaturados: minerais ndo metalicos, metal-mecénica,
mineracdo, industrias diversas (man)

15 - SIUP e com.(siu)

16 — Construgéo(cns)

17 — Comeércio (trd)

18 — Transporte (otp)

19 - Servigos e administragdo publica (ser)

Fonte: Pereira et al. (2009).

Os tributos sobre atividade nas cinco regiées da MIP de 2004 foram levantados
baseando-se na Série Relatérios Metodologicos formulados pelo IBGE (2008), que
permitiu classificar os impostos que incidem sobre a atividade em: Tributos sobre a
folna de pagamentos: Contribuicbes EconOmicas e Contribuicbes Sociais;
Contribuicdes e demais taxas sobre a atividade: Taxa sobre o Poder de Policia, Taxa
sobre Servicos e Demais Receitas; e Subsidios (Pereira e Teixeira, 2009). Em relacdo a
fonte de dados desses tributos, as informagfes foram obtidas no Tesouro Nacional
(2009). A distribuicdo entre os setores foi realizada a partir da identificacdo da

incidéncia destes tributos em cada um dos setores desagregados na MIP, utilizando-se o
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Cadigo Tributario Nacional e diversos Decretos e Leis que alteram a incidéncia setorial,
conforme descrito em Receita Federal (2009).

3.2.6.2. Dados da equalizacgdo das taxas de juros

Os dados para os gastos com a ETJ e o crédito rural como um todo foram
retirados da Secretaria do Orcamento Federal (SOF) (2010) e do Anuario Estatistico do
Crédito Rural (BCB, 2004), respectivamente.

O volume de crédito rural proporcionado pela ETJ foi calculado com base nos
trabalhos de Bittencourt (2003) e Castro (2004). O segundo autor se baseou no trabalho
do primeiro para o calculo da equalizacdo das taxas de juros para a safra 2002/2003,
tendo encontrado a proporcao dos gastos com a equaliza¢do que geraram o montante de
crédito subsidiado naquela safra. Os calculos para equalizacdo das taxas de juros em
Bittencourt (2003) foram baseados nas portarias do Ministério da Fazenda. Dessa
forma, o presente trabalho utilizou as proporc¢des calculadas por Castro (2004) para a
Agricultura Familiar e Comercial separadamente, para calcular o volume de crédito
disponibilizado pelo gasto do governo com a safra de 2003/2004. Apesar da
simplificacdo de utilizar as proporcOes da safra anterior, acredita-se que os valores

encontrados sejam representativos, dada a proximidade entre 0s anos.
3.2.6.3 Desagregacao e distribuicéo da ETJ

Para desagregar a ETJ dos subsidios totais pagos a agricultura, primeiramente
foi feito um esforco de pesquisa junto a Secretaria do Tesouro Nacional para obter os
dados da ETJ por macrorregido e desagregado em algumas culturas. No entanto, esses
dados ndo estavam disponiveis. O Tesouro Nacional (SOF, 2010) fornece, apenas, 0s
recursos gastos com a ETJ agregados para o Brasil, porém, divididos entre suas
modalidades, conforme Tabela 1 da secdo 1.3 desse estudo®. Dessa forma, fez-se uma
particdo aproximada da distribuicdo do gasto com a ETJ, bem como do valor que ela

proporciona em crédito para as culturas nas regioes.

38 PRONAF; Agricultura comercial: Recuperacdo da Lavoura Cacaueira Baiana, Empréstimos do

Governo Federal (EGF), Investimento Rural e Agroindustrial, Financiamentos de Café.
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Esse procedimento foi realizado da seguinte forma: Repartiu-se 0 montante de
recurso gasto com a ETJ e de crédito disponibilizado®® para a Agricultura Familiar e
Comercial, conforme a distribuicdo proporcional do crédito rural total nas regides e
culturas. Vale ressaltar que essa particdo foi realizada de forma separada para a
Agricultura Familiar e Comercial, no intuito de representar mais fielmente a distribuicéo
dos recursos, visto que a propor¢do que compete a ETJ na Agricultura Familiar (70%) é
expressivamente maior que a da Agricultura Comercial (30%), portanto, seria
importante mensurar as proporcdes e distribuicdes da ETJ de forma separada. Ao final,
para a implementacdo do choque, os valores foram somados. O processo de
desagregacéo dos dados, bem como suas fontes de dados, encontra-se explicado abaixo.

No Anuério Estatistico do Crédito Rural para o ano de 2004 (ano representado
no modelo do PAEG), primeiramente, obtiveram-se os dados do crédito rural total que
foi adquirido pelos produtores e cooperativas (Agricultura total)*®. Esse documento
fornece os dados do crédito rural para o ano de 2004, desagregados, por modalidade de
crédito (Custeio, Investimento e Comercializacdo), em cada cultura agropecuaria, para
todos os Estados da Federacdo. Esses dados foram agregados de forma a ser
compatibilizados com a agregacdo do Paeg, isto €, nas macrorregifes e nas seguintes
culturas: Arroz (pdr); milho e outros cereais em grao (gro); Soja e outras oleaginosas
(osd); Cana de acUcar e industria do acucar (c_b); Carne e animais vivos (oap); Leite e
derivados (rmk); Outros produtos agropecuarios (agr). Por exemplo, os dados para a
cultura de arroz em cada Estado eram disponibilizados da seguinte maneira: Crédito
para Custeio — arroz consorciado, arroz de sequeiro, arroz irrigado, semente de arroz,
etc., e da mesma forma para as outras modalidades de crédito (Investimento e
Comercializacdo). Agregou-se a cultura Arroz (pdr) todo o montante de crédito
fornecido para essa cultura nos seus mais diversos tipos, para cada Estado e,
posteriormente, agregaram-se 0s Estados em Regifes. Toda cultura que ndo se
encaixava em nenhuma daquelas representadas de forma desagregada na matriz do Paeg
foi agregada a Outros produtos agropecuérios (agr). E importante ressaltar que se
procurou contemplar a totalidade de crédito fornecido aos produtores, no entanto, no
caso do credito na modalidade Investimento, apenas o recurso direcionado a atividades
especificas pode ser utilizado. Isto é, no caso de crédito de Investimento fornecido para

a construcao de acudes, armazéns, melhoramento de solo, méaquinas etc. ndo foi possivel

%9 Conforme célculo descrito na subsecao anterior.
0 Relatério de n° 5114 do Anuario Estatistico do Crédito Rural (BACEN, 2004).

58



utilizd-los, visto que ndo havia como distribuir recursos desse tipo entre os setores
agropecudrios da matriz do Paeg. O crédito rural para Investimento, considerado na
pesquisa, foi, especificamente, para Investimento em culturas perenes, no caso da
agricultura, e aquisicdo de animais, no caso da pecuéria. No entanto, vale destacar que o
volume de crédito considerado no estudo foi bastante representativo do total, uma vez
que o menor percentual do crédito considerado em relacdo ao total de crédito fornecido
competiu a regido Norte, situando-se em aproximadamente 66%. Para as demais
regides, o crédito representado situou-se entre 70% para o Nordeste e 77% para 0
Sudeste.

Posteriormente, obtiveram-se, também no Anuério Estatistico do Crédito Rural
para 0 ano de 2004, os dados do crédito rural fornecido para os produtores da
Agricultura Familiar (Pronaf)**, e o mesmo procedimento foi realizado. Esse documento
é estruturado da mesma forma que aquele supracitado (desagregado em culturas e
estados da Federacdo), no entanto, ha uma especificidade. Diferentemente daquele, no
caso do Pronaf, o crédito para a pecuaria se encontra agregado. Assim, foi preciso
desagregar o crédito fornecido para a pecuaria da Agricultura familiar em crédito para
Carnes e animais vivos (oap), Leite e derivados (rmk) e outros produtos agropecuarios
(como ovos, por exemplo). Segundo Bittencourt (2003), a distribuicdo do crédito rural
nas diferentes culturas é bastante aproximada da participacdo relativa dessas culturas no
VBP. Dessa forma, utilizou-se a participacdo relativa do VBP de cada segmento da
pecuéria familiar no VBP total da pecuéria familiar como uma propor¢&o para distribuir
o crédito destinado a pecuaria familiar. Os dados do VBP para a pecuaria familiar em
seus segmentos (suinos, leite, ovos), para os Estados da Federagdo, foram extraidos do
Censo Agropecuério da Agricultura Familiar para o ano de 2006 (IBGE, 2009a)** e
agregados em regides, a excecdo do VBP para Bovinos e Aves, que ndo estavam
disponiveis. Tornou-se necessario entdo calcular o VBP desses dois segmentos. Para o
calculo do VBP, seria necessario multiplicar o nimero de cabecas abatidas em cada um
desses dois segmentos da Agricultura familiar pelo preco de cada cabega. No entanto,
esses dados ndo estavam disponiveis diretamente, entdo, procedeu-se da seguinte forma:
Primeiramente, para os bovinos, foram utiilizados os dados do numero de cabegas de

boi para engorda para a Agropecuaria total em cada regido, disponibilizado pelo Censo

! Relatério de n° 523 do Anuério Estatistico do Crédito Rural (BACEN, 2004).
2 A autora agradece ao aluno da graduacdo do curso de Gestdo do Agronegdcio da Universidade Federal
de Vicosa Carlos Freitas que, gentilmente, disponibilizou esses dados agregados em regies.
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Agropecuario (IBGE, 2009b), e os dados do nimero de cabecas abatidas por regido em
2006, fornecido pelo Anualpec (2006), para calcular uma proporgéo de abate sobre o
numero total de cabecas no ano de 2006 (razdo entre o numero de cabecas abatidas e o
numero total de cabecas). Cabe ressaltar que a proporcdo de abate encontrada era
referente & pecuéria como um todo, e ndo especificamente para a Agricultura Familiar,
que, dada a falta de informacdes sobre abate para esse segmento, foi a Unica solugédo
viavel. No entanto, como se trata apenas de uma proporcao de abate, acredita-se que ela
seja representativa para a agricultura familiar. A proporcdo de abate foi utilizada,
conjuntamente com as informacBes do ndmero de cabecas da agricultura familiar
(Censo agropecuério da Agricultura Familiar 2006) (IBGE, 2009a), para calcular o
nimero de cabecas abatidas na Agricultura familiar (niGmero de cabecas agricultura
familiar vezes a proporc¢édo de abate) em cada regido. Apos esse calculo, utilizando-se o0s
dados de precos do boi gordo por arroba para o ano de 2006, fornecido pela Fundagéo
Getulio Vargas (FGV, 2010), que sdo dados mensais e por Estado, calcularam-se as
médias anuais e posteriormente uma média de preco para cada regido. Na literatura,
considera-se que um boi gordo pesa em torno de 12 a 18 arrobas, que, em uma média,
corresponde a 15 arrobas, sendo, portanto, o peso médio de um boi considerado nessa
pesquisa. Calculou-se entdo, o preco de cada cabeca bovina na Agricultura familiar (15
arrobas vezes preco por arroba), e, dessa forma, foi possivel calcular o VBP dos bovinos
na Agricultura Familiar para cada regido, calculo esse que consistiu ha multiplicacdo do
namero de cabecas abatidas pelo prego de cada cabeca.

Para o calculo do VBP de aves, procedeu-se da mesma forma como no célculo
do VBP de bovinos, no entanto, algumas especificidades devem ser destacadas.
Primeiramente, para calcular a proporc¢édo de abate para as regides, antes, subtraiu-se do
total de cabecas (Censo agropecuario 2006) (IBGE, 2009b) o numero de aves poedeiras
(Censo agropecuario 2006) (IBGE, 2009b), uma vez que s6 seriam levadas em
consideracdo as aves cuja finalidade é o abate®. O total de aves abatidas por regido
também foi extraido do Censo Agropecuario 2006 e assim foi possivel calcular a taxa
de abate. A partir dos dados para 0 nimero de cabecas de aves da agricultura familiar
(Censo agropecuério da Agricultura familiar) (IBGE, 2009a), calculou-se 0 montante de
aves abatidas na agricultura familiar. Para calcular o peso médio de uma ave em cada

regido em 2006, dividiu-se o peso total das carcacgas (em Kg) de frango abatidas no ano

3 0 dado que se utilizou (censo agropecuario 2006) levava em conta o niimero total de cabecas de aves.
Por isso procedeu-se pela subtracdo do total de cabegas de aves poedeiras.
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em cada regido pelo numero de cabecas de frango abatidas nas regides. Esses dados
foram retirados da Pesquisa Trimestral do Abate de Animais (SIDRA-IBGE). Cabe
ressaltar que neste ponto tem-se uma simplificacdo de que toda ave pesa, grosso modo,
como um frango abatido. O preco que se utilizou também foi generalizado, uma vez que
se empregou o pre¢o do quilo de frango de corte (média para o ano de 2006) fornecido
pela FGV. Acredita-se que essas simplificagdes ndo influenciem de forma significativa
o0 resultado para o VBP de aves, uma vez que no Brasil, a maior parte do rebanho
avicola é composta por frangos para abate, dado o popular e expressivo padrao de
consumo de frango na mesa dos brasileiros. Ademais, por mais que existam outras aves
para consumo de carne, como peru, codornas, etc. 0 peso desses animais ndo varia
significativamente em relacdo ao peso do frango. Apos todos esses procedimentos,
calculou-se o peso médio de cada cabeca e, por fim, o VBP de aves para as regides, que
consistiu na multiplicacdo do total de aves abatidas na agricultura familiar pelo preco de
cada cabeca.

Uma vez obtidos todos os dados para o VBP dos diferentes segmentos da
pecudria para a Agricultura Familiar, agregaram-se esse valores nas atividades Carne e
animais vivos (oap) (bovinos, suinos, aves), Leite e derivados (rmk) e Outros produtos
agropecudrios (ovos) e, entdo, mensurou-se a participacdo do VBP de cada atividade no
VBP total da pecuaria na Agricultura Familiar. A partir dessa proporc¢do, repartiu-se o
crédito destinado a pecuaria na Agricultura Familiar nessas atividades. Dessa forma, a
divisdo do crédito rural direcionado aos agricultores familiares estava compativel com a
estrutura do Paeg.

O préximo passo consistiu em encontrar o volume de crédito total direcionado
aos produtores da Agricultura comercial. Segundo o Banco Central, em resposta a
demanda por informacdes da autora, no documento “Financiamentos concedidos a
produtores ¢ cooperativas” (relatorio 5114 do Anuario Estatistico do Crédito Rural de
2006), que especifica o crédito por regido e cultura, encontra-se o volume de credito
rural destinado ao setor agricola como um todo. Desse montante, extraem-se 0S recursos
destinados ao “Pronaf- Financiamentos rurais concedidos no pais” (relatorio 523 do
Anuério Estatistico do Credito Rural de 2006). Dessa forma, como ja haviam sido
computados (agregados de forma a compatibilizar com a matriz do Paeg) os recursos,
tanto para a Agricultura total quanto para a Agricultura familiar, inferiu-se que a
Agricultura comercial é representada pela diferenga entre a total e a familiar. Dessa

forma, subtraindo o volume de crédito fornecido a Agricultura familiar em cada uma
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das culturas representadas e em cada regido, dos valores para a Agricultura Total, foi
possivel obter os dados de crédito para cada cultura da Agricultura comercial nas
regides.

O dltimo passo, finalmente, consistiu em distribuir 0 gasto com a ETJ, bem
como o valor disponibilizado sob a forma de crédito por esse recurso para as culturas
nas regides, nas modalidades de Agricultura comercial e familiar. Primeiramente,
calculou-se para o pais como um todo a proporc¢éo de crédito relacionada a cada cultura
em relacdo ao crédito total. Dessa forma, distribuiram-se os valores para a ETJ (gasto e
valor do crédito disponibilizado para a agricultura familiar e comercial separadamente),
segundo as culturas para o Brasil. Posteriormente, calculou-se a propor¢do do crédito
total direcionado a cada cultura em cada regido em relacdo ao crédito total (Brasil)
fornecido para cada cultura. Em seguida, distribuiram-se os valores para a ETJ referente
a cada cultura (calculada anteriormente) nas regifes, em relacdo a sua proporcdo no
crédito total. Esse procedimento foi realizado separadamente para a Agricultura
comercial e Agricultura familiar. Apesar de ndo contar com os dados reais para a ETJ
em cada cultura e regido, acredita-se que esse procedimento tenha permitido obter boas
proxies, uma vez que, segundo Bittencourt (2003), a ETJ garante a oferta de cerca de
70% dos recursos de crédito direcionado a Agricultura familiar e por volta de 30%
daqueles direcionados a Agricultura comercial. Isto posto, considerar que 0s gastos com
a ETJ, bem como o montante de crédito proporcionado por ela, se distribui conforme o
crédito rural total é uma aproximagdo bastante razodvel. A partir dai, foi possivel
desagregar o gasto com a ETJ dos subsidios totais na matriz e também utilizar o valor

do crédito subsidiado para as simula¢fes no Paeg.

3.2.7. Cenarios analiticos

O presente trabalho conta com duas etapas realizadas de acordo com dois
cenarios analiticos. Antes, no entanto, é preciso destacar que nesses dois cenarios
considera-se que exista perfeita mobilidade de fatores produtivos (trabalho e capital)
entre as regides. Reconhece-se a limitacdo dessa pressuposicdo, uma vez que € senso
comum o fato de os fatores ndo migrarem livremente de uma regido para outra, dados 0s
custos econdmicos e varios fatores de ordem subjetiva que impedem seu livre
deslocamento. Contudo, € perfeitamente aceitavel que exista um determinado nivel de

deslocamento em resposta a uma desigualdade em suas respectivas remuneracoes.
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Portanto, acredita-se ser mais razoavel supor que existe total mobilidade que nenhuma.

Para se mensurar o efeito da politica de ETJ sobre as economias regionais, é
necessario eliminar todo o gasto com a politica do ambiente econémico e comparar 0s
resultados com o equilibrio inicial. Assim, promove-se um choque na variavel subsidio
(rto)** para as atividades do setor agropecudrio. A partir de dados referentes ao gasto do

governo com a ETJ*

para cada produto agropecuario em cada macrorregido, calcula-se
uma proporcdo dos subsidios totais que compete a ETJ para cada cultura e regido. O
choque implementado refere-se a completa eliminacdo da ETJ da economia. Cabe
ressaltar que as aliquotas encontradas para a ETJ em algumas atividades de
determinadas regiGes sdo maiores do que a aliquota de subsidio total representada no
Paeg, assim, procede-se da seguinte forma: Quando a aliquota da ETJ é maior que a
aliquota referente ao subsidio total no PAEG, considera-se que todo subsidio naquele
setor consiste em ETJ e, portanto, todo o subsidio é eliminado; por outro lado, quando a
aliquota de ETJ é menor que a aliquota de subsidio total em determinada atividade no
PAEG, promove-se um choque parcial, isto é, retira-se apenas a proporcao referente a
ETJ do subsidio total.

Contudo, como o subsidio via crédito rural tem a especificidade de injetar no
mercado um montante muito maior de recursos disponiveis aos produtores do que o que
se gasta com a politica, para avaliar os efeitos da politica de ETJ sobre as economias
regionais, torna-se necessario, ndo apenas eliminar o gasto com a mesma, mas também
eliminar do ambiente econémico todo o volume de recursos que ela gera sob a forma de
crédito rural. O produtor demanda crédito para financiar sua producdo, assim, gasta
aquele recurso na compra de insumos intermediarios advindos de outros setores, como
também pode despender parte na compra de insumos primarios (trabalho, capital).
Nesse sentido, configura-se esse primeiro cenario proposto: além de eliminar o gasto do
governo com a politica, elimina-se toda a compra de insumos intermedidrios a
agricultura que o volume de crédito disponibilizado pelo subsidio proporciona. Assim
como em Castro (2004), por simplificacdo, considera-se que o produtor gasta todo o

recurso de crédito na compra de insumos intermediarios. Para encontrar os valores (sob

* Os valores utilizados nos choques aplicados s&o mostrados no Apéndice C dessa pesquisa.
> A forma de obtencéo dos dados para a ETJ para cada cultura e cada macrorregido foi descrita na secéo
Fonte e tratamento dos dados.
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a forma de crédito) disponibilizados pelo gasto com a ETJ, baseia-se no trabalho de
Bittencourt (2003) e de Castro (2004)*.

Para modelar o efeito nas compras desses insumos proporcionados pelo crédito
subsidiado, implementa-se um choque homogéneo sobre 0s impostos ao consumo
intermediéario (rtfd e rtfi) daqueles setores com o0s quais a agricultura esta diretamente
interligada. Como o objetivo da simulagdo € eliminar todo o efeito proporcionado pela
ETJ com vistas a realizar um exercicio de estatica comparativa com o equilibrio inicial,
aumentam-se 0s impostos ao consumo intermediario dos setores agricolas até que se
observe queda na compra de insumos desses setores equivalente ao montante de crédito
subsidiado, e elimina-se o gasto do governo com a ETJ. Acredita-se que esse choque ir4
proporcionar todo o efeito que o volume de crédito subsidiado pela ETJ causa no PIB
das regiGes, sendo possivel quantificar essa mudanca e compara-la com os gastos do
governo com a politica de equalizacdo das taxas de juros do crédito rural. Entretanto,
cabe destacar alguns inconvenientes dessa simulacdo: 1) O aumento dos impostos
provoca mudancas em precos relativos e, assim, a agricultura passa a sofrer maiores
precos no consumo intermediario em relacdo a industria ou servigos; 2) o choque nao
permite especificar para cada produto agricola a reducdo nos gastos devidos a remogao
da ETJ, apenas permite simular a redugdo nos gastos com insumos intermediérios de
toda a agricultura, em cada regido brasileira, pelo mesmo montante de queda dos
recursos disponibilizados pela ETJ; e 3) mudanca na arrecadacdo do governo devido
diretamente a mudanca nas aliquotas e indiretamente a mudancas no nivel de atividade
econémica. No entanto, diante das limitacbes de simular queda direta na compra de
insumos intermediarios em um modelo de equilibrio geral, acredita-se que a simulacao
proposta, apesar desses inconvenientes, seja uma alternativa razoavel de representacao
dos efeitos da ETJ.

O segundo cenario aborda a mensuracdo dos efeitos sobre o crescimento
econdmico a partir do uso alternativo do recurso gasto pelo governo com a ETJ. Nesse
sentido, considera-se que seja transferido o montante de recursos gastos com a ETJ do
setor agricola para o setor de transportes, desonerando-o em relacdo ao equilibrio
inicial. O objetivo dessa simulagdo, ao comparar os resultados para o nivel de atividade
econdmica nos dois cenarios, consiste em analisar o custo de oportunidade, em termos

das mudancas no PIB das regiGes, para a politica de subsidio do crédito rural atual.

*® O procedimento encontra-se descrito na secdo Fonte e tratamento dos dados.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Inicialmente, é apresentada a configuracdo espacial da distribuicdo dos valores
de crédito rural total para cada atividade agropecuéria representada no modelo do Paeg,
identificando os setores e regides que receberam maior volume de crédito em 2004. Em
seguida, sdo mostrados os valores gastos com a Equalizacdo das Taxas de juros (ETJ) e
os valores disponibilizados sob a forma de crédito rural por meio da ETJ para os setores
e regides nesse mesmo ano. Posteriormente, é feita a analise dos resultados para as
simulagcOes propostas, que, primeiro, avaliam os efeitos da aplicacdo do credito rural
disponibilizado via ETJ e do valor do subsidio via ETJ sobre o Produto Interno Bruto
(PIB) nas regides; e, segundo, avaliam os efeitos da transferéncia do mesmo montante
de recurso gasto com a ETJ do setor agricola para o setor de transportes, com vistas a

estabelecer o custo de oportunidade da politica.

4.1. Distribuicdo do crédito rural no Brasil segundo as atividades agropecuarias

representadas no Paeg

No ano de 2004, as aplicacGes globais de financiamentos destinados ao crédito
rural cresceram 18,9% e o numero de contratos expandiu em 31,5%, quando se compara
com o ano anterior. Do total de aplicacbes contratadas, aproximadamente 39,9%
corresponderam a financiamentos de até R$ 60 mil e 33,5% a contratos com valores
superiores a R$ 300 mil. O valor médio dos contratos foi de R$ 14, 7 mil. As principais
fontes de recursos para financiar a producao agropecuaria foram, conforme MCR 6.2, 0s
compulsoérios (41,5%), a Poupanca Rural (25,7%) e os recursos do BNDES/Finame
(11,4%) (BACEN, 2004).

A Tabela 7% mostra a distribuicio do crédito rural entre as culturas
representadas no Paeg e as regides brasileiras, nas modalidades Agricultura Familiar
(AF) e Agricultura Comercial (AC), em 2004. O total de financiamentos rurais

concedidos nesse ano foi da ordem de R$ 29,5 bilhdes, sendo R$ 3,5 bilhdes destinados

*T Conforme explicitado na secéo Metodologia, 0 volume de crédito rural total considerado na pesquisa é
menor do que o montante de crédito oficial, uma vez que na pesquisa excluiram-se parte do crédito
destinado a Investimento, em decorréncia da impossibilidade de distribui-lo nos setores da matriz do
PAEG.
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Tabela 7: Distribuicdo do crédito rural total entre as culturas e regides brasileiras, nas modalidades Agricultura Familiar e Agricultura Comercial,

2004 (em R$ milhdes).

pdrt % gro % osd % cb % oap % rmk % agr % TOTAL
NOR 17,6 12,1 14,7 1,4 0,4 0,1 0,0 0,0 98,7 15,6 19,4 79 82,0 9,3 232,8
NDE 33,9 23,3 67,4 6,3 0,1 0,0 8,3 46,7 1589 251 46,9 19,0 208,22 23,7 523,6
IN= COE 16,0 11,0 42,2 4,0 19,6 3,8 0,0 0,1 1390 219 49,5 20,1 32,3 3,7 298,6
SDE 2,2 1,5 120,7 11,3 3,8 0,7 8,6 48,3 159,33 251 82,2 33,3 3430 39,0 719,9
SUL 75,4 52,0 822,4 77,1 4952 954 0,9 4,9 78,3 12,3 48,6 19,7 2144 244 17351
BRA 1451 100,0 1.067,3 1000 5191 1000 17,8 100,0 6341 100,0 2466 1000 880,0 100,0 3.510,1
NOR 113,0 6,6 31,7 0,6 157,5 2,3 1,1 0,1 398,0 8,8 90,5 9,7 116,8 2,2 908,6
NDE 28,3 1,7 180,4 3,3 352,7 5,2 1295 112 3129 6,9 31,7 3,4 516,4 9,5 1.552,0
ACS COE 266,6 15,6 863,5 158 2.8525 41,7 32,4 28 13486 299 1419 152 9019 166 6.407,3
SDE 107,3 6,3 14436 264 719,2 105 938,7 809 11670 259 5055 540 23203 428 7.201,7
SUL |1.1896 69,8 29419 539 27626 404 58,6 50 12793 284 166,1 17,7 15656 289 9.963,6
BRA [1.7048 100,0 54611 1000 6.8445 100,0 1.160,2 100,0 45059 100,0 9356 100,0 5.421,0 100,0 26.033,1
(LEI:I(E) BRA (18499 6,3 6.5285 22,1 73636 249 11781 4,0 51400 174 11822 40 6.3009 21,3 29.54272

Fonte: Elaboracgdo da autora com base nos dados do Anuario Estatistico do Crédito Rural (BACEN, 2004).
Nota: 1 Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros grédos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢_b — cana-de-aglcar, beterraba aguc., ind. Aglicar; oap — carne e animais
vivos; rmk - Leite e derivados; agr — outros produtos agropecuarios. 2 AF: Agricultura Familiar. 3 AC: Agricultura Comercial.
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a AF e cerca de R$ 26 bilhdes a AC. Entre as regides do pais, a regido Sul foi aquela
que recebeu o maior volume de crédito rural, equivalente a R$ 11,7 bilhdes, o que
representou 39,7% de todo o montante de financiamento rural liberado para o pais. No
outro extremo, a regido Norte recebeu a menor parcela do crédito rural destinado ao
pais, aproximadamente 3,4%, que, em termos monetarios, equivalem a R$ 1,14 bilhdo.
Quando se consideram os setores, a atividade soja e demais oleaginosas (osd) foi a mais
beneficiada, com aproximadamente 25% do total de financiamentos rurais liberados no
Brasil. Por outro lado, as atividades cana-de-agucar (c_b) e leite e derivados (rmk)
foram aquelas que receberam menor montante de crédito, cada uma ficou com 4% do
total dos financiamentos liberados para o pais.

De acordo com a Tabela 7, na Agricultura Familiar (AF), pode-se destacar que a
regido Sul adquiriu 52% de todo o crédito rural destinado a cultura de arroz (pdr),
77,1% do volume destinado a cultura milho e outros graos (gro) e 95,4% do crédito que
foi para o setor sojicola. Os financiamentos concedidos ao setor agucareiro (c_b)
destinaram-se principalmente para a regido Sudeste, que adquiriu 48,3% do total, e para
a regido Nordeste, com 46,7%. Essas duas regides também foram as principais
receptoras do crédito rural destinado ao setor carne e animais vivos (oap), ambas com
25,1% cada. Na atividade leite e derivados (rmk), destacou-se a regido Sudeste
adquirindo, grosso modo, 33% de todo o montante destinado a esse segmento. Na
atividade outros produtos agricolas (agr), a regido Sudeste também foi a maior
receptora, com 39% do total.

Na Agricultura Comercial (AC), destacaram-se: a regido Sul pelo recebimento
do maior montante de crédito rural destinado ao setor arrozicola (pdr) e de milho e
outros grdos (gro), com 70% e 54% de todo o crédito liberado para essas culturas,
respectivamente; a regido Centro-Oeste, com a maior aquisicdo de financiamentos
destinados ao setor sojicula (osd) (41,7%), seguida pela regido Sul, com 40,4% do total;
a regido Sudeste ao auferir aproximadamente 81%, 54% e 43% de todo o volume de
crédito destinado as atividades de cana-de-agucar (c_b), leite e derivados (rmk) e outros
produtos agricolas (agr), respectivamente; e a regido Centro-Oeste, como a maior
receptora de crédito rural para a atividade carne e animais vivos, com,
aproximadamente, 30% do total.

Com vistas a ilustrar e proporcionar uma melhor visibilidade acerca da
distribuicdo espacial do crédito rural no Brasil, as Figuras 8, 9, 10, 11, 12, 13 e 14

mostram a distribuicdo do volume de crédito rural total entre as Unidades Federativas
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para os setores arroz (pdr), milho e outros graos (gro), soja e demais oleaginosas (0sd),
cana-de-agucar (c_b), carne e animais vivos (oap), leite e derivados (rmk) e outros
produtos agricolas (agr). Essas figuras, representadas pelo mapa do Brasil, delimitam as
Unidades Federativas e representam o recebimento de crédito rural por diferentes cores.
Essas cores estdo associadas a intervalos de volume de crédito, calculados com relacéo a
média e o desvio-padrdo do montante de crédito destinado a cada cultura. Isto é, as
unidades federativas que receberam volume de credito rural abaixo da média para
determinada cultura sdo caracterizadas no mapa por trés cores: azul escuro, que
representa aquelas regides que receberam um montante de crédito trés desvios abaixo da
média; azul turquesa, que representa as regides em que se encontraram dois desvios
abaixo da média em termos de recebimento de crédito; e azul claro, que caracteriza
aquelas regides que permaneceram dentro do intervalo de um desvio abaixo da media.
Ja as unidades federativas que receberam volume de crédito rural em determinada
cultura acima da média sdo caracterizadas no mapa pelas cores: amarelo, regides que
receberam montante de crédito um desvio acima da média; laranja, regibes que
receberam montante de crédito dois desvios acima da média; e vermelho, regides que
receberam montante de crédito trés desvios acima da média. Acredita-se que essas
ilustracdes proporcionam um melhor conhecimento do padrdo de concentragdo do
crédito entre as regides brasileiras.

A Figura 8 mostra a distribuicdo do volume de crédito rural para o setor arroz
(pdr) entre as unidades federativas. O volume total de financiamentos concedidos a esse
setor no pais, em 2004, foi da ordem de R$ 1,84 bilhdo, sendo o valor médio desses
financiamentos de, aproximadamente, R$ 68 milhdes. O Estado do Rio Grande do Sul
(apresentado em vermelho) recebeu o maior volume de recursos ao adquirir um
montante de financiamentos da ordem de R$ 1,06 bilhdo, isto &, bastante superior a
média nacional. Em seguida, os Estados do Mato Grosso, Santa Catarina e Sdo Paulo
(apresentados em amarelo) receberam, respectivamente, cerca de R$ 199 milhdes, R$
181 milhdes e R$ 92 milhdes, também se situando acima da média nacional. Os demais
Estados, apresentados em azul, receberam volume de financiamentos abaixo da média
nacional. Dessa forma, infere-se que a regido Sul adquiriu R$ 1,24 bilhdo de todo o
crédito destinado ao setor orizicola no pais, isto €, 67% do total, 0 que evidencia a
concentracdo do crédito destinado a essa cultura. No entanto, vale ressaltar que essa

regido apresentou o maior VBP para esse setor quando comparada as demais, sendo
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responsavel por 44,4% de todo o VBP do setor orizicola no Brasil no ano de 2004. Essa

evidéncia mostra que a concentracao do crédito é devida a concentracdo da producéo.

Std Deviation: PDR
[ <-342845(0)
[ -342845--137302 (0)
[ -137302 - 68242.2 (23)
Mean = 682422
[ 68242.2 - 273786 (3)
[ 273786 - 479330 (0)
[ e 479330 (1)

Fonte: Elaboracdo da autora, a partir dos dados extraidos do Anuério estatistico do crédito rural (BACEN,
2004).

Figura 8: Distribuicdo do montante de crédito rural concedido a produtores e

cooperativas para o setor de arroz (pdr) entre as Unidades da Federacao, 2004.
(Em mil R$).

A Figura 9 mostra a distribuicdo do volume de crédito rural para o setor de
milho e outros gréos (gro). O volume total de crédito destinado a essa atividade foi de
R$ 6,5 bilhGes, sendo a média nacional equivalente a, aproximadamente, R$ 241
milhdes. Os Estados do Rio Grande do Sul e Parana (apresentados em vermelho) foram
aqueles que mais receberam crédito para esse setor. O primeiro recebeu R$ 1,4 bilhdo,
ao passo que o segundo, adquiriu R$ 1,7 bilhdo de financiamentos. O Estado de Santa
Catarina (apresentado em laranja) também se destacou, ao receber R$ 746 milhdes.
Portanto, a regido Sul, quando se considera o setor de milho e outros gréos (gro),
novamente se mostra a mais beneficiada pelo crédito rural, visto que recebe 59% de
todo o financiamento. No Sudeste, os Estados de Minas Gerais e Sdo Paulo

(apresentados em laranja) também receberam montante de crédito para o setor de milho
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e outros graos (gro), acima da média nacional: Sdo Paulo obteve R$ 813 milhdes e
Minas Gerais R$ 730 milhdes. No Centro-Oeste, 0 Estado de Goias (apresentado em
amarelo) foi aquele que se destacou quanto ao recebimento de crédito para essas
culturas, adquirindo R$ 540 milhdes para financiamento. Os demais Estados,
apresentados em azul, receberam quantias abaixo da média nacional. Assim, infere-se
que o crédito destinado ao setor de milho e outros gréos (gro) se concentra nas regides
Sul, Sudeste, e em parte do Centro-Oeste, uma vez que adquiriram 91% de todo o
volume de financiamentos destinado a essa atividade. Quando se considera o VBP desse
setor para o Brasil no ano de 2004, verifica-se que a regido Sul foi responsavel por 41%
e a regido Sudeste por 33%. Somando-se ao VBP do Centro-Oeste, inferiu-se que,
juntas, essas trés regides foram responsaveis por 81% de todo o valor da producdo da

atividade milho e outros gréos (gro).

Std Deviation: GRO
[ <-648175(0)
] -648175 - -203630 (0)

[] -203630 - 240915 (21)

Mean = 240915

[] 240915 - 685461 (1)

[] 685461 -1.13001e+006 (3)
B > 1-13001e+006 (2)

Fonte: Elaboragdo da autora, a partir dos dados extraidos do Anuario estatistico do crédito rural (BACEN,
2004).

Figura 9: Distribuicdo do montante de crédito rural concedido a produtores e

cooperativas para o setor de milho e outros gréos (gro) entre as Unidades da
Federacdo, 2004. (Em mil R$).

70



Quanto ao setor de soja e demais oleaginosas (osd), a Figura 10 mostra a
distribuic@o dos valores de crédito entre as Unidades da Federagdo. O montante total de
crédito para essa atividade em 2004 foi equivalente a R$ 7,4 bilhdes, sendo R$ 273
milhdes o valor médio. Do total dos financiamentos, o Parana adquiriu a maior quantia,
equivalente a R$ 1,9 bilhdo, e o Rio Grande do Sul, R$ 1,3 bilhdo (apresentados em
vermelho), fazendo com que a regido Sul recebesse o maior volume de crédito para essa
cultura, equivalente a 44% de todo o montante. Os Estados que compdem a regido
Centro-Oeste também receberam volume de crédito maior que a média nacional, sendo
que Mato Grosso e Goias (apresentados em laranja) obtiveram R$ 1,1 bilhdo e R$ 1
bilhdo, respectivamente, e 0 Mato Grosso do Sul (apresentado em amarelo), R$ 715
milhGes. Essa regido adquiriu 39% da totalidade de financiamentos para o setor. O
maior volume de crédito destinado a essa atividade nas regides Sul e Centro-Oeste pode
ser explicado pela maior parcela dessas regides no seu VBP: 40% e 31%,

respectivamente. Em Minas Gerais e So Paulo (apresentados em amarelo), os valores

Std Deviation: OSD
B <707725 (0)
[ -707725 - -217586 (0)

[] -217586 - 272554 (20)

Mean = 272554

[] 272554 - 762693 (3)

[ 762693 - 1.25283e+006 (2)
B > 1-25283e+006 (2)

Fonte: Elaboragdo da autora, a partir dos dados extraidos do Anuario estatistico do crédito rural (BACEN,
2004).

Figura 10: Distribuicdo do montante de crédito rural concedido a produtores e
cooperativas para o setor de soja e demais oleaginosas (0sd) entre as
Unidades da Federagdo, 2004. (Em mil R$).
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também foram representativos, porém mais proximos da média nacional. O
financiamento do setor de soja e oleaginosas (osd) em Minas Gerais foi de R$ 378
milhdes e em S&o Paulo, de R$ 345 milhdes. Os demais Estados, inseridos em toda a
regido Norte e Nordeste, e os Estados do Rio de Janeiro, Espirito Santo e Santa
Catarina, receberam volume de financiamentos abaixo da média nacional.

A Figura 11, por sua vez, mostra a distribuicdo dos recursos de crédito rural para
o0 setor de cana-de-acUcar. Do total de crédito para o pais (R$ 1,2 bilhdo), verificou-se
que apenas os Estados de S&o Paulo (apresentado em vermelho), Minas Gerais, Parana e
Pernambuco (apresentados em amarelo) receberam valores de financiamentos acima da

média nacional (R$ 44 milhdes). S&o Paulo recebeu a maior quantia, R$ 872 milhdes,

Std Deviation: C_B
B <-290263 (0)
[ -290263 - -123315 (0)
[] -123315-43632.8 (23)
Mean = 43632.8
[] 43632.8 - 210581 (3)
[ 210581 - 377528 (0)
B > 377528 (1)

Fonte: Elaboracdo da autora, a partir dos dados extraidos do Anuério estatistico do crédito rural (BACEN,
2004).

Figura 11: Distribui¢cdo do montante de crédito rural concedido a produtores e

cooperativas para o setor de cana-de-acucar (c_b) entre as Unidades da
Federacdo, 2004. (Em mil R$).

que representa, grosso modo, 73% de todo o crédito destinado a essa cultura. No

entanto, para o setor agucareiro, a regido Sudeste nao foi aquela que apresentou o maior
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VBP, tendo sido a regido Nordeste a responsavel pela maior parcela do VBP total desse
setor. Essa regido respondeu, sozinha, por 48% do valor da producgéo da atividade cana-
de-acucar (c_b).

No que compete aos financiamentos concedidos ao setor de carne e animais
vivos (oap) (Figura 12), observou-se que os valores de crédito se acham mais bem
distribuidos, quando comparado as demais atividades. O volume total de crédito para o
pais foi de R$ 5,1 bilhdes, cujo valor médio foi de, aproximadamente, R$ 190 milhdes.
Nas regifes Sudeste, Centro-Oeste e Sul, todos os Estados receberam valores acima da
média nacional, sendo que S&o Paulo (apresentado em vermelho) foi aquele que recebeu
0 maior montante de financiamentos, da ordem de R$ 833 milhdes. O Estado do Para
(apresentado em amarelo) também recebeu volume de crédito para essa atividade
superior a média nacional (R$ 191 milhdes). O restante da regido Norte, toda a regido

Nordeste e os Estados do Espirito Santo e Rio de Janeiro obtiveram valores de

Std Deviation: OAP
1] <-269566 (0)
] -269566 - -39597.9 (0)
] -39597.9 - 190370 (18)
Mean = 190370

]| 190370 - 420338 (3)
[ 420338 - 650306 (5)
| e 650306 (1)

Fonte: Elaboragdo da autora, a partir dos dados extraidos do Anuario estatistico do crédito rural (BACEN,
2004).

Figura 12: Distribui¢do do montante de crédito rural concedido a produtores e

cooperativas para o setor de carne e animais vivos (0ap) entre as Unidades da
Federagdo, 2004. (Em mil R$).
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financiamento abaixo da média. Quando se analisou 0 VBP do setor em 2004, verificou-
se que a producéo foi concentrada nas regides Sudeste, Centro-Oeste e Sul, uma vez que
a primeira respondeu por 27% do VBP total do setor e as demais por 29% cada uma.
Dessa forma, o maior volume de crédito para o setor carne e animais vivos (oap) esta
associado aquelas regides que apresentam maior valor da producéo.

O setor de leite e derivados (rmk) (Figura 13) recebeu a quantia de R$ 1,18
bilhdo em crédito rural, apresentando media de R$ 44 milhdes. A regido Sudeste foi a
mais representativa quanto ao recebimento de financiamentos, uma vez que Minas
Gerais e Sdo Paulo (apresentados em vermelho) foram os Estados mais beneficiados
pelo crédito rural, recebendo quantias muito superiores a média. Juntos, esses dois
Estados responderam por 47% de todo o volume de financiamentos concedidos ao pais.

Minas Gerais adquiriu R$ 317 milhdes e Sdo Paulo, R$ 243 milhdes. Cabe destacar que

Std Deviation: RMK
[ <-111800 (0)
[] -111800 --34007.3 (0)
[ -34007.3 - 43785.6 (21)
Mean = 43785.6
[] 43785.6 - 121579 (3)
[ 121579 - 199371 (1)
B > 199371 (2)

Fonte: Elaboragdo da autora, a partir dos dados extraidos do Anuario estatistico do crédito rural (BACEN,
2004).

Figura 13: Distribui¢do do montante de crédito rural concedido a produtores e

cooperativas para o setor de leite e derivados (rmk) entre as Unidades da
Federacdo, 2004. (Em mil R$).
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essa regido também foi responsavel pela maior parcela no VBP do setor, uma vez que,
sozinha, respondeu por 51% do valor da producdo do mesmo. Goias (apresentado em
laranja) também recebeu quantia expressiva de crédito, da ordem de R$ 149 milhdes,
situando-se bem acima da média nacional. Ja os Estados do Rio Grande do Sul, Paran4,
e Para (apresentados em amarelo) adquiriram total de financiamentos mais préximos a
média nacional, ainda que mais elevados. Os demais Estados que compdem, em sua
maioria, as regides Norte e Nordeste, receberam quantias abaixo da média.

Por fim, a Figura 14 mostra a distribuicdo para os valores de crédito rural para o
restante da agricultura (agr). O total de financiamentos ao pais foi da ordem de R$ 6,3
bilhdes, e a média foi de, aproximadamente, R$ 235 milhGes. Os Estados que receberam

valores acima da média foram: Mato Grosso, Goias, Bahia, Minas Gerais, Sao Paulo,

Std Deviation: AGR
B <488443(0)
[] 488443 - -126875 (0)
[] -126875 - 234692 (19)

Mean = 234692

234692 - 596259 (5)
[ 596259 - 957826 (2)
B > 957826 (1)

Fonte: Elaboracdo da autora, a partir dos dados extraidos do Anuério estatistico do crédito rural (BACEN,
2004).

Figura 14: Distribui¢cdo do montante de crédito rural concedido a produtores e

cooperativas para o setor de outros produtos agricolas (agr) entre as
Unidades da Federacdo, 2004. (Em mil R$).

Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Dessa forma, foram contempladas as

regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul, apesar de o Nordeste ter sido representado pela
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Bahia. Entre esses Estados, S&o Paulo (apresentado em vermelho) foi aquele que
recebeu a maior quantia de financiamento, equivalente a R$ 1,5 bilh&o. Minas Gerais,
R$ 895 milhdes, e Rio Grande do Sul, R$ 839 milhdes, apresentados em laranja,
também de destacaram fortemente. Quando se analisou o valor da producéo, verificou-
se que a regido Sudeste foi responsavel por 41% e a regido Sul por 32% de todo o VBP
desse setor, 0 que, portanto, explica a maior concentracdo do crédito nessas regides.

Em concluséo, verificou-se que o crédito rural estd concentrado entre as regides
brasileiras e também entre os setores agropecuarios e que esse padrdo esta ligado a
concentracdo da producgédo. A regido Sul foi aquela que adquiriu 0 maior volume de
financiamentos em 2004, seguida pela regido Sudeste e, posteriormente, pela Centro-
Oeste. E as regides Norte e Nordeste receberam muito pouco quando comparado as
demais. Quanto aos setores, as atividades de soja e demais oleaginosas (osd) e milho e

outros gréos (gro) foram aquelas que receberam o maior montante.

4.2. Distribuicéo dos gastos com a ETJ e dos valores disponibilizados sob a forma

de crédito rural pela politica

A distribuicdo dos valores gastos com a ETJ nos setores e regides baseou-se na
distribuicdo efetiva do crédito rural total para as regides brasileiras, conforme explicado
na subsecdo Fonte e Tratamento dos dados, da se¢cdo Metodologia.

A Tabela 8 mostra os valores gastos com a politica de ETJ em cada atividade e
regido, para a agricultura familiar, comercial e total, bem como a participacdo desses
gastos em relacdo ao Valor Bruto da Producdo (VBP) de cada atividade, no ano de
2004.

Na regido Norte, calculou-se um total de recursos despendidos com a ETJ de R$
61,3 milhdes, que representaram, aproximadamente, 1% do VBP agropecuario dessa
regido. Do total despendido, 73% competiram a Agricultura Familiar e 27%, a
Agricultura Comercial. A atividade carne e animais vivos (oap) foi aquela em que se
gastou mais, tanto na agricultura familiar, quanto na agricultura comercial. No entanto,
a atividade na qual o recurso gasto representou maior parcela do VBP foi arroz (pdr),
com 10,6% de participacdo. Ja na atividade cana-de-acUcar, a participagdo do recurso
gasto no VBP foi infima (0,03%), uma vez que o gasto com esse setor foi muito

pequeno.
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Para o Nordeste, calculou-se gasto com a ETJ de, aproximadamente, R$ 129
milhdes, cuja participacdo no VBP agropecuério foi de 0,75%. Do total dos gastos
calculados, 78% foram direcionados a agricultura familiar e 22%, para a comercial. O
setor que adquiriu maior montante de gastos foi o setor outros produtos agricolas (agr),
com 41% do total de recursos. No entanto, a maior participacdo sobre o VBP do setor
competiu a atividade leite e derivados (rmk), com 2,8%. A atividade que recebeu o
menor montante de gastos foi cana-de-agucar.

No Centro-Oeste, computou-se gasto com a ETJ de, grosso modo, R$ 175
milhdes, sendo que sua participacdo em relacdo ao VBP agropecuario da regido foi de,
aproximadamente, 1%. Ao comparar os valores para a agricultura familiar e comercial,
percebeu-se que a segunda modalidade adquiriu maior parcela dos recursos, o que
evidencia o expressivo padrdo comercial da agricultura nessa regido. Enquanto na
agricultura familiar, gastaram-se 33% dos recursos, a agricultura comercial adquiriu
67%. Dos setores, 0 de soja e demais oleaginosas (osd) foi aquele que recebeu maior
montante de recursos e também obteve a maior participacdo no VBP (5,6%), enquanto
no setor de cana-de-agucar, novamente, configura-se o menor gasto.

No que compete a regido Sudeste, o recurso calculado foi da ordem de R$ 270
milhdes, representando 0,65% de seu VBP agropecuario. Nessa regido, a distribuicdo do
recurso gasto entre agricultura familiar e comercial mostrou-se mais homogénea: a
primeira adquiriu 51% dos recursos, e a segunda, 49%. O setor que obteve a maior
parcela dos gastos foi o de outros produtos agricolas (agr) (R$ 109,67 milhGes),
contudo, foi o setor de milho e outros gréos (gro) que deteve a maior proporc¢ao sobre
seu VBP (2,25%). Nessa regido, a atividade que obteve menor propor¢do dos recursos
foi arroz (pdr).

Para a regido Sul, calculou-se o maior gasto com a ETJ, da ordem de R$ 515,3
milhdes, que representou 1,32% de todo seu VBP agropecudrio. A agricultura familiar
nessa regido recebeu o maior montante de recursos gastos, sendo que as propor¢oes
foram de 65% para agricultura familiar contra 35% para a comercial. O setor que mais
recebeu crédito e apresentou a maior participagdo sobre seu VBP foi o de milho e outros
gréos (gro), ao passo que a menor participacdo competiu a atividade agucareira.

Por fim, para o Brasil como um todo, foi gasto R$ 1,15 bilhdo com a politica: R$
673,11 milhdes foram gastos com a agricultura familiar e R$ 477 milhdes com a

agricultura comercial. Em relacdo aos setores, a atividade milho e outros gréos (gro) foi
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aquela que recebeu o maior montante de recursos gastos, seguida por outros produtos

agricolas (agr) e soja e demais oleaginosas (o0sd).

Tabela 8: Distribuicdo dos valores gastos com a ETJ nas culturas e regides do PAEG,
2004 (em R$ milhdes).

pdr gro osd cbhb oap rmk agr Total
AF 3,06 2,52 0,06 0,00 1893 3,73 16,35 44,65
NOR AC 2,07 0,58 2,89 0,02 7,29 1,66 2,14 16,65
Soma 513 3,10 2,94 0,02 2622 5,39 18,49 61,30
% VBP 1059 1,31 6,57 0,03 3,13 5,01 0,42 1,06
AF 557 10,88 0,00 1,60 3047 898 4291 10041
NDE AC 052 331 6,46 2,37 5,73 0,58 9,46 28,44
Soma 6,09 14,19 6,46 397 3620 9,57 52,37 128,85
%VBP 090 142 0,63 0,09 1,17 2,78 0,76 0,75
AF 3,06 8,00 3,73 0,00 26,65 9,49 6,33 57,26
COE AC 488 1582 52,27 059 2471 2,60 16,52 117,40
Soma 7,94 2383 5600 060 51,36 12,09 22,85 174,66
%VBP 0,70 5,62 1,39 0,12 0,68 2,23 0,59 0,97
AF 0,40 21,85 0,68 1,65 3055 15,76 67,15 138,05
SDE AC 1,97 26,45 13,18 17,20 21,38 9,26 42,52 131,96
Soma 2,37 48,30 13,86 18,85 51,94 2502 109,67 270,00
%VBP 020 2,25 0,49 0,81 0,73 0,96 0,47 0,65
AF 1433 156,86 94,19 0,17 1501 9,33 42,86 332,74
SUL AC 2180 5390 50,62 1,07 2344 3,04 28,69 18256
Soma 36,12 210,77 14481 124 3845 12,37 7154 515,30
%VBP 149 8,01 2,76 0,07 0,51 0,82 0,40 1,32
AF 26,42 200,12 98,66 342 121,60 47,28 17560 673,11
BRASIL| AC 31,24 100,06 12541 21,26 8256 17,14 99,33 477,00
Soma 57,65 300,19 224,07 24,68 204,16 64,43 274,93 1.150,11

Fonte: Elaboragdo da autora com base nos dados da Secretaria do Orcamento Federal (SOF, 2004) e

Anuario Estatistico do Crédito Rural (BACEN, 2004).

Nota: Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros graos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢_b —
cana-de-aglcar, beterraba aguc., ind. Aclcar; oap — carne e animais vivos; rmk - Leite e
derivados; agr — outros produtos agropecuarios.

Tendo em vista que o0 recurso gasto com a politica de ETJ € utilizado para
equalizar as taxas de juros do mercado e as taxas pagas pelo produtor, essa acdo permite
liberacdo de recursos ao agricultor, sob a forma de crédito rural, em montante superior
ao que se gasta com a politica. As taxas de juros do crédito sdo equalizadas as taxas de

mercado, conforme portarias do Ministério da Fazenda, que determina as formas de
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calculo. A politica de ETJ é praticada basicamente junto ao Banco do Brasil, ao
BNDES, aos bancos estatais (Bancos do Nordeste e da Amazbnia) e aos bancos
cooperativos (quando operam com recursos proprios), ndo sendo praticada junto aos
bancos privados (CASTRO E TEIXEIRA, 2004).

No célculo das equalizagbes*® sdo consideradas trés taxas de juros como
referéncia; a Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP), a Taxa Referencial (TR) e a Taxa
Média Selic (TMS), dependendo da fonte de recursos. A TJLP ¢é utilizada no calculo da
equalizacdo para os recursos do FAT; a TR, para os recursos da Poupanca Rural; e a
TMS, para os recursos préprios de outros bancos que participam do sistema, como
Banco Cooperativo - Sicred (Bansicredi) e Banco Cooperativo do Brasil (Bancoob). As
TJILP, TR e a propria taxa Selic sdo apenas referéncia para o célculo, ndo representando
as taxas de juros finais, que sdo maiores, j& que sdo incluidos nos calculos o spread
bancario e os encargos administrativos do financiamento (MINISTERIO DA
FAZENDA, 2003).

Para calcular os valores disponibilizados sob a forma de crédito rural mediante
0 gasto com a ETJ, baseou-se no trabalho de Castro e Teixeira (2004) e Bittencourt
(2003). Os primeiros autores basearam-se no trabalho de Bittencourt (2003) para
calcular os gastos com a ETJ e sua respectiva participacdo no montante total de crédito
proporcionado pela politica (ETJ) no ano agricola 2002/2003. A Tabela 2A no
Apéndice A mostra os resultados obtidos por esses autores. De acordo com esses
calculos, no ano agricola 2002/2003, o percentual gasto com a equalizacdo na
agricultura familiar pelo Pronaf foi de 20,9% do Saldo Médio Diario das Aplicacdes
(SMDA) para custeio, e 75% para Investimento, o que, mediante uma média ponderada
pelo valor aplicado em cada modalidade, resultou em 35,6% do SMDA. Isto &, a parcela
do gasto com as equaliza¢bes para os recursos do Pronaf foi de 35,6% do total de
crédito rural liberado via ETJ. Na agricultura comercial, o percentual gasto com a
equalizacdo para o crédito de custeio foi de 7% do SMDA, e para Investimento ele foi
de 26,1% do SMDA. Tomando-se a média ponderada pelo valor aplicado em cada
modalidade, obtém-se uma parcela de 16,5% do SMDA, o que significa que a parcela
do gasto com as equalizagcdes para a agricultura comercial foi de 16,5% do total de
créedito rural liberado para essa modalidade via ETJ.

8 As formulas para o célculo de equalizagdo das taxas de juros encontram-se no Apéndice A - Tabela 1A.
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Essas propor¢des (médias) foram utilizadas para calcular o volume de recursos
disponibilizados sob a forma de crédito rural a partir dos valores gastos pelo governo
em equalizagBes no ano de 2004*°. A Tabela 9 mostra os valores disponibilizados sob a
forma de crédito rural pela politica de ETJ, em cada atividade e regido, para a
agricultura familiar, comercial e total, bem como a participacdo desses valores em

relacdo ao VBP de cada atividade, no ano de 2004.

Tabela 9: Distribuigdo dos recursos disponibilizados, a partir dos gastos com a ETJ, nas
culturas e regides do Paeg, 2004 (em R$ milhdes).

pdr gro 0sd cbhb oap rmk agr Total

AF 8,60 7,09 0,17 0,00 53,16 10,47 4593 12542

NOR AC 1255 3,52 17,49 0,12 4420 10,05 12,96 100,90
Soma 21,15 10,61 17,66 0,12 97,36 20,53 58,90 226,32

% VBP 43,66 4,47 39,40 0,15 1163 19,10 1,33 3,91

AF 15,64 30,57 0,00 4,49 8559 2524 120,54 282,06

NDE AC 3,14 20,03 39,17 1438 34,75 3,52 57,35 172,34
Soma 18,78 50,60 39,17 18,87 120,34 28,76 177,89 454,40

% VBP 2,78 5,08 3,84 0,44 3,89 8,35 2,59 2,63

AF 859 22,49 10,49 0,01 7485 2665 17,77 160,84

COE AC 29,60 9589 316,76 3,60 149,75 1575 100,15 711,51
Soma 38,19 118,38 327,25 3,61 22461 42,40 117,92 872,35

%VBP 339 27,94 8,13 0,70 2,97 7,83 3,05 4,83

AF 1,14 61,37 1,90 465 8582 4426 188,63 387,78

SDE AC 11,92 160,31 79,87 104,24 129,60 56,13 257,67 799,73
Soma 13,06 221,68 81,77 108,89 21542 100,39 446,30 1.187,51
%VBP 111 10,32 2,91 467 3,01 3,85 1,93 2,87

AF 40,24 440,63 26458 047 42,16 26,20 120,39 934,66
SUL AC 132,10 326,69 306,78 6,50 142,07 18,44 173,86 1.106,43
Soma 172,34 767,32 571,36 6,97 184,22 44,64 29425 2.041,10

%VBP 7,12 29,15 10,89 0,40 2,43 2,94 1,65 5,23
AF 74,20 562,14 277,14 9,61 341,58 132,82 493,27 1.890,76
BRASIL| AC 189,31 606,45 760,06 128,84 500,37 103,90 601,98 2.890,91
Soma 263,52 1.168,59 1.037,20 138,45 84195 236,72 1.095,25 4.781,68

Fonte: Elaboracdo da autora com base nos dados da Secretaria do Orcamento Federal (SOF, 2004),

Anuario Estatistico do Crédito Rural (BACEN, 2002), Castro (2004) e Bittencourt (2003).

Nota:* Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros graos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢ b —
cana-de-agUcar, beterraba aguc., ind. Aclcar; oap — carne e animais vivos; rmk - Leite e
derivados; agr — outros produtos agropecuarios.

9 A subsecdo Fonte e Tratamento dos dados na secdo Metodologia apresenta detalhadamente a forma de
distribuicdo dos valores disponibilizados encontrados entre os setores e regides.
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Na regido Norte, o volume de crédito subsidiado pela ETJ foi da ordem de R$
226,32 milhdes, desse total, 55% foram disponibilizados a agricultura familiar e 45% a
comercial. O total de crédito subsidiado nessa regido representou cerca de 20% de todo
o crédito rural concedido a mesma. Desagregando os valores para a agricultura familiar
e agricultura comercial, infere-se que, na primeira, o total de crédito subsidiado
representou 54% de todo o crédito liberado para essa modalidade na regido, j& para a
agricultura comercial, essa parcela foi de apenas 11%. O setor que recebeu maior
volume de crédito subsidiado nessa regido foi o de carne e animais vivos, tendo
adquirido R$ 97,36 milhdes do total de crédito disponibilizado pela ETJ. No entanto, a
atividade orizicola foi aquela em que o recurso disponibilizado representou a maior
proporcédo de seu VBP, aproximadamente 44%.

O calculo dos recursos disponibilizados pela ETJ para o Nordeste mostrou que
essa regido recebeu R$ 454,4 milhdes de crédito subsidiado, o que representou 2,6% de
seu VBP agropecuario. A propor¢do dos recursos disponibilizados pela ETJ em relacdo
ao crédito total foi de 22%. Nessa regido, o maior ganho em crédito foi da agricultura
familiar (62% do total), e os recursos disponibilizados pela ETJ a essa modalidade
representaram 54% de todo o crédito destinado & mesma. Quando se considerou a
agricultura comercial, essa proporgdo caiu consideravelmente para 11%. O setor que
apresentou maior ganho foi o de outros produtos agricolas (agr), sendo que a cultura de
milho e outros gréos (gro) foi aquela que mostrou maior participacdo no seu VBP.

No Centro-Oeste, os recursos disponibilizados pelas equalizagcdes foram da
ordem de R$ 872,5 milhGes, o que representou 4,8% de seu VBP e 13% de todo o
crédito rural liberado para essa regido. A agricultura comercial adquiriu 82% de todo o
crédito subsidiado nessa regido, sendo que este representou 11% de todo o crédito
destinado a essa modalidade. Na agricultura familiar, essa proporcdo foi de 54%. O
setor de soja e demais oleaginosas (osd) foi aquele que obteve o maior volume de
crédito subsidiado entre os setores agropecudrios. No entanto, a maior participacao
sobre 0 VBP do proprio setor competiu a atividade de milho e outros gréos (gro).

Para o Sudeste, o volume de recursos disponibilizados sob a forma de crédito
rural foi da ordem de R$ 1,19 bilhdo, o que representou 2,9% de seu VVBP agropecudrio
e 15% de todo o crédito destinado a essa regido. A agricultura comercial recebeu maior
montante de recursos subsidiados nessa regido, por volta de 67%, ficando a agricultura
familiar com os 33% restantes. Na agricultura comercial, 11% de todo o crédito rural

liberado para o Sudeste foi subsidiado pela ETJ, ja na agricultura familiar essa
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proporcdo foi de 54%. Em relacdo aos setores, outros produtos agricolas (agr) deteve a
maior parcela de crédito subsidiado, porém, a atividade de milho e outros graos (gro)
mostrou a maior participacdo em seu VBP.

No Sul do pais, concentrou-se a maior parcela de crédito concedido por meio
da ETJ, R$ 2,04 bilhGes. Esse recurso representou 5,23% do VBP agropecuario e 17%
de todo o crédito rural destinado a essa regido. A agricultura comercial recebeu o maior
volume de crédito subsidiado (54%). E as parcelas do crédito subsidiado em relagdo ao
crédito total, foram: 11% para agricultura comercial e 54% para a agricultura familiar.
O setor de milho e outros gréos (gro) foi aquele que recebeu a maior quantia de crédito
rural subsidiado.

Por fim, para o Brasil, o total de crédito subsidiado por meio da ETJ foi de R$
4,8 bilhdes, o que representou 16% de todo o crédito rural disponibilizado aos
produtores do pais. Ao considerar a agricultura comercial e familiar separadamente,
verificou-se que, na agricultura familiar, o volume de crédito subsidiado pela ETJ
representou 54% de todo o crédito rural disponibilizado para essa modalidade, enquanto
na agricultura comercial, essa proporcao foi de 11%. Entre os setores, a atividade de
milho e outros grdos (gro) foi aquela que recebeu o maior volume de recursos
disponibilizados pela ETJ, em contrapartida, a atividade agucareira recebeu o menor
montante.

Em suma, verificou-se que os recursos disponibilizados pela politica de ETJ aos
produtores rurais sdo bastante representativos e constituem parcela importante do
crédito rural total, sobretudo no Pronaf. Portanto, ap6s obter os valores de recursos
gastos e de crédito disponibilizados pela politica de ETJ, foi possivel simular os

cenarios propostos.

4.3. Cenario 1: Efeitos dos gastos do governo e dos recursos disponibilizados sob a
forma de crédito rural por meio da politica de Equaliza¢des das Taxas de Juros

(ETJ) nas economias regionais

Essa secdo tem o objetivo de mensurar e avaliar os efeitos da politica de
equalizacdo das taxas de juros (ETJ) do crédito rural nas economias das regides
brasileiras. Esse cenario tem ainda o objetivo de comparar os efeitos da ETJ sobre o PIB
com o montante despendido com a politica, avaliando o retorno do gasto

governamental.
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Nesse cenario, eliminam-se 0s gastos governamentais com o subsidio e
promove-se reducdo na compra de insumos intermediarios equivalente ao volume de
crédito disponibilizado por meio da ETJ. Essa simulacdo é empreendida via aumento
dos impostos ao consumo intermediario dos setores agricolas, em proporc¢éo suficiente
para diminuir a compra de insumos intermediérios desses setores no mesmo montante
de crédito subsidiado. Dessa forma, acredita-se que, apesar de algumas limitacdes que
esse choque apresenta, os resultados conseguem captar todo o efeito gerado pela politica
no PIB das regides. Ademais, sdo analisados os efeitos sobre a producéo dos setores, 0
fluxo comercial, os gastos do governo e o bem-estar dos agentes econdmicos.

Visto que o objetivo da simulacdo é avaliar o efeito da politica sobre a
economia, os resultados sdo apresentados de forma contraria, isto €, qual efeito a
politica gera nas economias regionais e ndo o efeito de sua retirada. Cabe a ressalva de
que, nessa se¢do, considera-se livre mobilidade de fatores produtivos entre as regides

brasileiras.

4.3.1. Impactos no PIB, nos agregados do PIB e nos fatores produtivos

A politica de ETJ proporciona ao setor agricola um montante de recursos de
crédito rural superior ao que o Governo gasta, uma vez que o dispéndio com o subsidio
se restringe ao pagamento do diferencial entre as taxas de juros do mercado e as taxas
pagas pelo produtor. Assim, para avaliar a eficiéncia da politica em termos econdémicos,
sdo comparados os custos da equalizacdo das taxas de juros com os efeitos dos
subsidios e dos recursos disponibilizados sobre o PIB das regiGes brasileiras.

A Tabela 10 e a Figura 15 mostram os resultados para as variacdes no PIB das
regides brasileiras e Brasil, em termos monetarios, frente aos gastos do governo com a
politica de ETJ. De maneira geral, percebem-se variacdes bastante representativas no
PIB das regides.

De acordo com a Tabela 10 e a Figura 15, a politica de ETJ promove aumento
no PIB das regides Nordeste, Centro-Oeste, Sul e do Brasil como um todo. Em
contrapartida, ao contrario do esperado, provoca reducdo no PIB das regides Norte e
Sudeste.
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Tabela 10: Gastos com equalizacdo das taxas de juros e efeitos do subsidio e dos
recursos aplicados sob a forma de crédito rural no PIB das regides
brasileiras e Brasil, 2004 (em R$ bilhdes).

Gasto com . Multiplicador do PIB
equalizacdo™ (1) Efeito no PIB (2) P (2/1)
NOR 0.05 -0.64 -12.88
NDE 0.10 0.97 9.66
COE 0.15 1.43 9.51
SDE 0.22 -1.47 -6.69
SUL 0.41 0.97 2.36
BRASIL 0.93 1.24 1.34

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 15: Comparacéo entre os gastos com a equalizacdo das taxas de juros e os efeitos
do subsidio e dos recursos aplicados sob a forma de crédito rural no PIB das
regibes brasileiras e Brasil, 2004.
A regido Centro-Oeste é aquela que apresenta maior ganho em termos de PIB

entre as regides. Em 2004 foi gasto R$ 0,15 bilhdo com equalizacdo das taxas de juros,

% Os gastos (1) referem-se & magnitude dos gastos compativeis com o modelo do PAEG, isto &, ndo
representam fielmente o valor dos gastos reais representados na Tabela 8, visto que, tiveram de ser
compatibilizados com o ambiente econdmico do modelo. Para se implementar o choque a ser simulado,
calcularam-se aliquotas para o gasto com a ETJ em relacdo ao VBP de cada setor (0 gasto com a ETJ de
cada setor na matriz foi dividido pelo VBP do proprio setor). Assim, o volume de gastos no modelo é
obtido pela soma da multiplicacdo de cada aliquota pelo VBP correspondente, em cada regido. No
entanto, os valores para o gasto no modelo (apresentados na Tabela 10 acima) sdo0 muito proximos aos
valores efetivos calculados e apresentados na Tabela 8: NOR (0,06); NDE (0,13); COE (0,17); SDE
(0,27); SUL (0,51); BRASIL (1,15).
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disponibilizando R$ 0,872 bilhdo de crédito rural, o que possibilitou aumento no PIB da
ordem de R$ 1,43 bilhdo, portanto, um efeito multiplicador sobre 0 mesmo de 9,51
vezes 0 gasto com a ETJ. Ou seja, para cada real gasto em equalizacdo, ocorre aumento
de R$ 9,51 no PIB da regido Centro-Oeste. Esses resultados confirmam a importancia
desse subsidio para a regido, marcada pela expressiva competitividade de seus produtos
agricolas e grande geradora de divisas para o pais em decorréncia de seu significativo
potencial exportador de commodities, indicando seu alto retorno. Ademais, a expressiva
taxa de retorno dos gastos com as equalizacGes esta associada ao carater comercial que
caracteriza o setor agropecuario do Centro-Oeste. Isto €, como a maioria dos produtores
agricolas estd inserida na modalidade Agricultura Comercial, o gasto com as
equalizacdes € menor, visto que nessa modalidade os produtores pagam taxas de juros
mais altas quando comparado com a Agricultura Familiar, portanto, o Governo
despende menor montante de recursos para equaliza-las as taxas de mercado. O menor
gasto, combinado com o efeito potencializado por uma producdo altamente dinamica,
promove expressiva taxa de retorno em termos de PIB.

Na regido Nordeste, 0 aumento no PIB foi da ordem de R$ 0,97 bilhdo, frente ao
gasto de R$ 0,1 bilhdo. Assim, o efeito multiplicador sobre o PIB é de 9,66 vezes o
gasto com a politica, ou, em outros termos, para cada R$1,00 gasto verifica-se ganho de
R$ 9,66 no PIB dessa regido. Portanto, constata-se que o subsidio do crédito rural
também esta associado a expressivo retorno no Nordeste, regido que, a despeito de
apresentar dinamismo em algumas atividades econdémicas em anos mais recentes, ainda
apresenta fortes tracos de uma agricultura de subsisténcia, e sua populacdo padece com
problemas sociais e de concentracdo de renda, principalmente na agricultura. Assim, o
crescimento econdmico que se observa mediante o gasto do governo com a ETJ pode
dinamizar essa economia e reduzir seus problemas sociais, visto que o Pronaf ainda € a
modalidade mais atendida por essa politica, e as unidades produtivas no Nordeste séo,
em sua grande maioria, familiares.

A regido Sul, por sua vez, apresenta efeito multiplicador mais modesto quando
comparado as regides Centro-Oeste e Nordeste. Trata-se da regido brasileira que
recebeu 0 maior montante de recursos de equalizacdo em 2004, equivalente a R$ 0,41
bilhdo, obtendo ganho no PIB da ordem de R$ 0, 97 bilhdo, o que proporciona efeito
multiplicador de 2,36 vezes o gasto com a ETJ. Assim, pode-se dizer que cada real
gasto em equalizacdo das taxas de juros gera acréscimo de R$ 2,36 no crescimento

econémico do Sul do pais. Os ganhos em crescimento econémico no Sul e Nordeste
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foram da mesma magnitude, contudo, gastou-se mais com a politica na regido Sulina,
portanto, o subsidio é mais custo-efetivo na regido Nordeste.

Por outro lado, entre as regides que ndo se beneficiam em termos de crescimento
econdémico com a politica estdo as regides Norte e Sudeste, sendo a ultima a mais
penalizada com queda no PIB. Essa regido apresentou reducdo no PIB da ordem de R$
1,47 bilh&o, ao passo em que se gastou R$ 0,22 bilhdo em equalizagdes. Assim, o efeito
multiplicador sobre o PIB é negativo, isto é, cada real gasto com a politica de ETJ
promove reducgéo de R$ 6,69 no nivel de atividade dessa economia.

A regido Norte, entretanto, € aquela em que o efeito multiplicador negativo
sobre o PIB mostra a maior magnitude (12,88), visto que se gastou muito pouco com a
politica (R$ 0,05 bilhdo), e a mesma gerou queda representativa no PIB de R$ 0,64
bilhdo. Dessa forma, infere-se que cada real gasto em equalizacdes causa queda de R$
12,88 no PIB dessa regido.

Para o Brasil, o resultado agregado mostra ganho em crescimento econdmico da
ordem de R$ 1,2 bilhdo, frente ao gasto de R$ 0,93 bilhdo com a politica de ETJ.
Assim, o efeito multiplicador sobre o PIB é de 1,34 vezes 0 que se gasta em
equalizacOes, ou, em outros termos, cada real gasto em ETJ promove aumento de R$
1,34 no PIB do pais. Isto €, a taxa de retorno dos gastos com a ETJ em termos de
promover o crescimento do PIB é de 34,0%. Dessa forma, percebe-se que, para o pais,
os efeitos da politica de ETJ em termos de promover o crescimento econdmico sdo
positivos.

Esses resultados sdo, em parte, consequéncia da livre mobilidade de fatores que
se deslocam para aquelas regides que se tornam mais atraentes em termos de retorno ao
capital e ao trabalho quando da simulacdo do choque. Essas implicacdes serdo
discutidas mais a frente, pois antes sera apresentada a composicdo da mudanca nos
agregados do PIB em decorréncia da politica de ETJ.

Com vistas a definir qual agregado apresentou maior peso sobre os resultados
para o PIB, a Tabela 11 e a Figura 16 mostram as variagdes percentuais e monetarias
nos mesmos, respectivamente. De maneira geral, verifica-se que os efeitos sobre o
Consumo (C), Gastos do Governo (G) e sobre as Exportages (X) foram os mais
relevantes para a variagédo final no PIB das regides.
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Tabela 11: Efeitos dos gastos com a ETJ sobre o PIB e seus agregados? para as regides
brasileiras e Brasil, 2004 (%).

Regides C G I X M PIB
NOR 0.66 -8.02 0.26 -1.60 -0.44 -0.65
NDE 0.98 -6.61 0.44 2.29 0.52 0.40
COE 1.18 -15.44 0.29 7.43 0.97 0.93
SDE 0.79 -3.27 0.32 -0.55 1.00 -0.14
SUL 1.04 -12.49 0.42 1.45 0.14 0.23

BRASIL 0.89 -6.88 0.34 0.71 0.66 0.06

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: ! Os agregados sdo: Consumo (C); Gastos do Governo (G); Investimento (I); Exportacbes (X) -
ImportacBes (M) = Fluxo Comercial.
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Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Os agregados sdo: Consumo (C); Gastos do Governo (G); Investimento (I); Exportagbes (X) -
Importa¢Bes (M) = Fluxo Comercial.

Figura 16: Composicao da mudanca no PIB segundo seus agregados para as regioes
brasileiras e Brasil, em decorréncia dos Gastos com a ETJ, 2004. (Em R$
bilhdes).

As maiores variagcdes percentuais competem ao agregado Gastos do Governo
(G), evidenciando, em parte, o efeito negativo dos gastos com a ETJ sobre os cofres
publicos, uma vez que o dispéndio com as equaliza¢Ges diminui os recursos do agente

Governo a serem gastos com Consumo e com outras atividades e politicas®. No

1 . . . . .

1 0 modelo possui um agente representativo em cada regido chamado de govt, que é responsavel por
receber todos 0s impostos e pagar todos os subsidios, gastar com os gastos da administracdo publica,
transferir (ou receber transferéncias) para as familias e acomodar o fluxo (ou saida) de capitais
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entanto, cabe ressaltar que as variagdes para 0 Gasto do Governo (G), tanto em termos
percentuais, quanto em termos monetarios, devem estar superestimadas em decorréncia
das limitacGes impostas pelo choque nos impostos ao consumo intermediario, que
afetam a arrecadacao do Governo Federal. Contudo, como os choques foram de pequena
magnitude, acredita-se que esse “inconveniente” ndo afete significativamente os
resultados a ponto de mudar o sentido das analises.

De acordo com a Figura 16, na regido Centro-Oeste, a expansdo no Consumo de
R$ 1,15 bilh&o, aliada ao aumento no Fluxo Comercial da ordem de R$ 2,53 bilhdes,
que se deveu ao ganho no valor das exportacdes em R$ 2,87 bilhdes frente ao pequeno
aumento no valor das importagdes em R$ 0,35 bilh&o, foram os principais responsaveis
pela expansdo no PIB, uma vez que superaram a queda nos Gastos do Governo, da
ordem de R$ 2,35 bilhdes. Assim, percebe-se que o subsidio ao crédito rural nessa
regido potencializa seu carater exportador de produtos agropecuarios.

A regido Nordeste apresentou ganho mais expressivo no agregado Consumo (R$
1,56 bilhdo) do que no Fluxo Comercial (R$ 0,74 bilh&o), visto que as exportacdes
aumentaram em, grosso modo, R$ 1,00 bilhdo e as importacbes em R$ 0,30 bilhdo.
Esses ganhos foram superiores ao efeito negativo da queda no gasto do Governo de R$
1,61 bilhdo, e indicam que a ETJ representa importante papel no consumo de alimentos
da regido, uma vez que permite maior acesso ao consumo interno.

Na regido Sul, apesar da queda expressiva nos Gastos do Governo da ordem de
R$ 4,30 bilhdes, o Consumo e o Fluxo Comercial influenciaram positivamente no PIB,
obtendo ganhos de R$ 2,48 bilhdes e R$ 2,44 bilhdes, respectivamente. O ganho no
Fluxo Comercial foi consequéncia do aumento nas exportaces em R$ 2,6 bilhdes,
frente a elevacdo das importacdes em R$ 0,16 bilhdo. Assim como nas demais regides,
0 Investimento mostrou modesto aumento, que, somado aos ganhos no Consumo e

Fluxo Comercial, mais que compensou a redugdo nos Gastos do Governo. Dessa forma,

internacionais. Essa conta de receita e despesas do governo tem que fechar, ou seja: gasto do governo =
receita do governo. Isto é: consumo da administracdo publica + subsidios + transferéncias para familias =
impostos + déficit conta corrente. As transferéncias para (ou das) familias e o déficit em conta corrente
sdo exdgenos (em termos reais), 0 que significa que o governo, para se equilibrar de novo apds um
choque de retirada da ETJ, ou, na forma de interpretacdo dessa pesquisa, quando se implementa a politica
de ETJ, tem que diminuir seu consumo e/ou aumentar a arrecadacdo de impostos. No entanto, sobre os
impostos cabe ressaltar que, como a arrecadacdo de impostos muda endogenamente (por conta de
mudanca no nivel de atividade), se a retirada do subsidio significar:

a-Diminuicdo da atividade da economia: a arrecadacdo de impostos tende a diminuir, reduzindo o lado
direito da equacao e entdo ha necessidade de reduzir o consumo da administragéo publica; ou

b- aumento da atividade da economia: a arrecadacdo de impostos aumenta, e 0 aumento no consumo da
administracéo publica precisa ser ainda maior para reequilibrar o sistema depois da retirada do subsidio.
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conclui-se que, para essa regido, a ETJ impacta positivamente de forma homogénea,
tanto na produgdo para consumo interno de sua populagéo, como para producdo de
excedente exportavel de commodities.

No Sudeste, apesar de se verificar ganho expressivo no agregado Consumo (R$
5,18 bilhdes), observou-se que a ETJ influencia negativamente as Exportag6es. O valor
desse ultimo agregado recuou em R$ 1,68 bilhdo, ao passo que as Importacdes
apresentaram expansdo de R$ 2,78 bilhGes, resultando em saldo negativo da ordem de
R$ 4,46 bilhGes para o Fluxo Comercial, que, somado a queda no Gasto do Governo de
R$ 2,99 bilhdes, reduziu o PIB da regido.

Na regido Norte, ainda que em propor¢do substancialmente inferior, observa-se
0 mesmo padrdo da regido Sudeste. O ganho em Consumo (R$ 0,44 bilhdo) foi
superado pela queda nos Gastos do Governo (R$ 0,74 bilhdo) e Fluxo Comercial (R$
0,39 bilh&o). O saldo negativo para o Fluxo Comercial, no entanto, mostrou-se como
consequéncia da queda observada nas Exportagdes (R$ 0,53 bilhdo) ser mais que
proporcional a queda nas Importagdes (R$ 0,06 bilhdo), que, entre outros fatores,
ocorreu principalmente devido ao menor nivel de renda da economia mediante a politica
de ETJ.

Para o Brasil como um todo, a expansdao no Consumo (R$ 10,81 bilhdes)
mostrou-se muito préxima a queda nos Gastos do Governo (R$ 11, 98 bilhdes), sendo
que a pequena ampliacdo no valor do Fluxo Comercial (R$ 0,85 bilhao), ja que o ganho
no valor das Exportacdes (R$ 4,30 bilhGes) superou o aumento das Importacdes (R$
3,45 bilhdes), e no Investimento (R$ 1,56 bilh&o), foi responséavel pelo efeito positivo
observado.

Efeito positivo dos gastos com a ETJ sobre o crescimento econdmico brasileiro
também foi encontrado por Castro e Teixeira (2004). Esses autores mensuraram 0S
efeitos dos recursos aplicados pela ETJ na agricultura familiar e comercial,
separadamente, e observaram que cada real gasto com a politica na agricultura familiar
retorna em R$ 1,75 no PIB; ja na agricultura comercial, cada real empreendido em
equaliza¢bes aumenta o PIB do pais em R$ 3,57.

O presente trabalho, por sua vez, encontrou um multiplicador do PIB para o pais
de menor magnitude, da ordem de R$ 1,34. Assim, levando-se em consideragdo 0s
efeitos de equilibrio geral, cada real gasto promove crescimento no PIB brasileiro de R$
1,34. A diferenca na magnitude dos resultados encontra-se, principalmente, na

metodologia adotada, uma vez que, no estudo desses autores, utilizou-se o instrumental
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de insumo-produto, ao passo que o presente estudo seguiu uma abordagem de equilibrio
geral. O resultado de menor magnitude para o multiplicador do pais sob o escopo da
teoria de equilibrio geral era esperado, uma vez que esses modelos consideram a
limitacdo na oferta de recursos, implicando que um primeiro setor sé se expande
“roubando” recursos de um segundo setor, fazendo com que este se contraia. Ja 0s
modelos de insumo-produto pressupdem oferta infinita de recursos. No entanto, o
modelo de equilibrio geral permite captar efeitos que a matriz insumo-produto nao é
capaz de fazé-lo, como, por exemplo, a inducdo dos efeitos de aumento na oferta
agricola, que podem contribuir para a reducdo dos precos no setor. Especificamente no
caso do modelo Paeg, por ser um modelo regional, outras questdes ainda podem
interferir na eficiéncia do recurso, como as especificidades de cada regido, o padrédo de
competitividade, o fluxo de comércio entre elas e a possibilidade de movimento dos
fatores produtivos (trabalho e capital).

Os resultados para as economias regionais contrariam, em parte, a hipotese
inicial desse trabalho, que definia uma expectativa de que a ETJ promoveria
crescimento econdmico em magnitude superior ao seu custo direto, em todas as regides
do pais. Outra hipotese seria a de que, dada a concentracdo dos recursos nas regides Sul
e Sudeste, sua eficiéncia em termos de crescimento econdmico seria maior nessas
regides do que nas demais. No entanto, tendo em vista as especificidades regionais, seja
em termos econdmicos, seja em termos das vantagens setoriais de cada regido, essa
hipotese nao foi totalmente corroborada, visto que as regifes Norte e Sudeste ndo se
mostraram positivamente impactadas pela politica.

Os resultados encontrados podem ser justificados pelo padrdo relativo de
competitividade das diferentes regides brasileiras, dada a mobilidade de fatores
(trabalho e capital) que se assumiu na presente pesquisa. O subsidio do crédito rural
representa um estimulo a atividade agricola, o que significa um desestimulo (em termos
relativos) a industria e ao setor de servigos. As regides brasileiras Norte e Sudeste, com
maior competitividade nos setores da industria e de servicos em relacdo ao setor
agricola, sdo justamente aquelas que apresentam relacdo negativa entre PIB e ETJ.
Dessa forma, a concessdo de subsidios a agricultura, desestimula os setores em que nas
regides Norte e Sudeste sdo relativamente mais competitivos, isto é, apresentam maiores
vantagens comparativas, o que faz com que os fatores produtivos se desloquem dessas
regides para as demais, causando reducdo no nivel de atividade. No caso das regides

cujo padrdo de competitividade favorece a produgdo agricola, notoriamente, Sul,
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Centro-Oeste e Nordeste, o subsidio incentiva a atividade na qual aquela regido é
relativamente especializada, o que atrai fatores produtivos e, portanto, aumenta o nivel
de atividade econdmica.

Ha de se ponderar que a grande chave para o entendimento desses resultados se
encontra na possibilidade de mobilidade dos fatores de producéo, trabalho e capital,
permitidos pelo modelo utilizado. E preciso lembrar que 0 movimento de fatores é uma
alternativa ao comércio de bens e servigos. Na possibilidade de livre movimento dos
fatores, este movimento deve ocorrer na mesma direcdo em que ocorreria 0 COMErcio
com base em vantagens comparativas, ou seja, regides relativamente mais abundantes
em um fator produtivo séo exportadoras potenciais de bens intensivos naquele fator e
tendem a ver o movimento deste fator para outras regifes. Cabe ainda ressaltar que, na
pratica, esse deslocamento de fatores ndo acontece tdo livremente quanto o modelo
representa, assim, esse tipo de interpretacdo merece cautela. Para corroborar a discussdo
apresentada, os resultados para a mobilidade dos fatores capital (K) e trabalho (L) estéo
representados na Figura 17, que mostra a mudanca, em termos percentuais, do retorno
ao capital e massa salarial pagos em cada regido mediante a politica de ETJ.

De acordo com a Figura 17, as regibes Centro-Oeste, Nordeste e Sul,
apresentaram acréscimos no retorno ao capital e massa salarial pagos perante a politica
de ETJ. Em contraposicdo, a regido Sudeste mostrou reducdo para os dois fatores, e a
regido Norte, apesar de ter experimentado aumento na massa salarial paga, obteve queda
mais expressiva no retorno ao capital.

Os subsidios distorcem a producdo setorial, assim, nas regides em que 0s setores
de manufaturados e de servigcos sdo as atividades com maior vantagem comparativa
(Norte e Sudeste), o desestimulo (relativo) causado pelo estimulo (relativo) a agricultura
ird provocar mobilidade dos fatores produtivos para as regifes cujo padrdo de
competitividade favorece o setor agricola (Centro-Oeste, Nordeste e Sul). Essas regides
irdo absorver os fatores migrantes, principalmente no setor agricola, sua atividade mais

competitiva e estimulada pelo incentivo™.

>2 para maiores detalhes ver Apéndice D — Tabela 1D, que apresenta a mudanca percentual no retorno ao
capital e massa salarial pagos a cada um dos 19 setores considerados nessa pesquisa.

91



0.5 -

B Capital
M 1\ H Trabalho
0 T T T T 1
NDE COE E SUL

-1

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 17: Variacdo percentual do retorno ao capital e massa salarial pagos nas regides
brasileiras em decorréncia dos gastos com a ETJ.

Em suma, toda a discussdo apresentada conduz a conclusdo que a politica de
ETJ promove crescimento econdémico nas regides cujo padrdo de competitividade
favorece relativamente o setor agricola, Centro-Oeste, Nordeste e Sul, ao passo que, nas
regides relativamente mais competitivas no setor de manufaturados, Norte e Sudeste, o
subsidio distorce a producdo e ndo apresenta 0s mesmos resultados. Assim, 0 recurso
gasto pelo Governo em equalizacbes é custo-efetivo (em termos de crescimento
econbmico) nas regides Centro-Oeste, Nordeste e Sul. Porém, nas regifes Norte e
Sudeste, gasta-se com a politica, mas ndo se observa retorno em crescimento
econdmico. Nesse sentido, destaca-se a importancia das analises regionais ao avaliar 0s
efeitos de politicas publicas. A proxima subsecdo conduz andlises setoriais sobre a
producdo, o fluxo comercial e 0s precos, variaveis que ajudam a explicar os resultados

para a atividade econdmica.

4.3.2. Impactos na producdo, no fluxo de comércio e nos precos dos fatores

intermediarios domésticos e importados

O subsidio do credito rural viabiliza maior producdo na medida em que permite

aos produtores que enfrentam restricdo na compra de insumos aumentar as compras dos
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mesmos. Dessa forma, os efeitos da subvencéo alcancam o fluxo comercial, 0s precos
domeésticos e os pregos das importacOes, e a combinacdo desses efeitos ird influenciar
no crescimento do PIB. No entanto, essas mudangas variam significativamente
dependendo da commodity, dada a estrutura competitiva do mercado de cada uma delas,
e, ainda, pelo fato de algumas culturas receberem maior subsidio relativamente as
demais, causando distor¢fes. Nesse sentido, torna-se relevante a andlise setorial dos
efeitos da ETJ sobre a producéo, o fluxo comercial e sobre os precos. Nessas analises, 0
modelo de equilibrio geral, especificamente o Paeg, que apresenta grande desagregacao
das commodities agricolas, supera os modelos de equilibrio parcial porque permite os
exames setoriais, dada a interdependéncia entre as atividades. Primeiramente, a Tabela
12 arrola os resultados para as variagfes percentuais no valor da producdo, das
exportacGes e importacdes setoriais, em decorréncia da politica de equalizacdes.

A Tabela 12°° aponta, de maneira geral, que o volume de recursos
disponibilizados sob a forma de crédito rural mediante o gasto em equalizacGes,
promove expansdo no valor da producdo e das exportacbes na grande maioria das
atividades agropecuarias de todas as regides. Em contrapartida, observam-se quedas na
maioria dos setores de manufaturados e servicos, a exce¢do de algumas atividades,
principalmente aquelas que detém maiores ligagdes intersetoriais (a montante ou a
jusante) com a agricultura. Quando se comparam 0s resultados para as variacdes no
valor produzido e no valor exportado apresentados na Tabela 12 com as variacdes do
retorno ao capital e massa salarial pagos em cada setor (Apéndice D — Tabela 1D),
verifica-se 0 mesmo padrdo, isto é, as atividades que apresentam expansfes no valor
produzido e, por conseguinte, no exportado, sdo aquelas que mostram variacoes

positivas para os fatores produtivos.

53 para maiores detalhes consultar Apéndice D — Tabela 4D, que apresenta as variagdes percentuais nos
precos domésticos e dos importados. E Apéndice D — Tabela 3D, que apresenta as variagdes no valor da
producdo, das exportacdes e das importacdes, para o Resto do Mercosul (RMS), Estados Unidos (EUA) e
Unido Européia (EUR). Esses resultados foram apresentados pelas variagOes representativas observadas
para algumas commodeties, em decorréncia da politica de ETJ.
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Tabela 12: VariacOes percentuais no valor da producéo, valor das exportacdes e valor das importacdes, em decorréncia dos gastos com a ETJ e
do volume de crédito disponibilizado, 2004.

Setores* Producéo Exportacdes Importacdes

NOR NDE COE SDE SUL NOR NDE COE SDE SUL NOR NDE COE SDE SUL

pdr 31.47 0.93 14.56 1.29 10.54 57.93 -3429 1974 2409 1433 | -15.38 8.10 -5.68 8.33 -18.99
gro 10.22 6.84 16.90 9.55 13.49 11.56 8.70 31.87 20.06 25.78 4.97 7.29 297  10.32 -4.58
osd 14.31 3.65 16.42 3.58 12.79 16.85 4.53 2045 7.8 19.15 2.80 7.35 9.55 6.64 -2.83
c_b -2.68 4.88 8.45 1.60 4.17 -10.16 5.02 16.38  7.10 1.53 7.81 3.37 6.15 3.60 5.59
oap 7.39 2.68 10.57 2.44 3.24 9.89 2.26 13.92  6.28 0.03 2.22 3.48 4.97 5.37 -4.03
rmk 11.10 4.47 19.17 1.65 4.76 18.12 6.34 3293 -6.63 0.48 -3.21 -1.46  -7.95 1268 -0.64
agr 6.24 10.40 16.16 7.37 12.47 8.24 27.01 2464 2258 20.23 -4.53 -203 3.94 7.32 -2.46
foo 0.20 0.15 4.17 1.47 3.08 -0.48 0.26 6.36 2.90 3.09 1.69 192 -0.05 1.78 0.80
tex -1.79 10.80 -0.89 -0.32 -1.34 -4.18 13.56 -2.42 0.18 -241 0.83 -0.87  0.79 1.50 1.66
wap -1.77 -1.27 -2.84 -2.09 -1.20 -5.50 -3.88 -538 467 -1.23 -0.85 -069 -1.14 -0.33 2.72
lum 1.36 1.24 -0.10 -0.07 0.04 2.46 2.40 0.56 0.21 0.25 -1.84 -0.50 -0.21 0.11 0.69
ppp -0.69 1.18 -1.23 -0.46 -0.43 -0.92 1.69 -219 -071 -1.23 -0.59 -0.72  0.00 0.16 0.31
crp 3.59 1.54 2.56 -0.08 2.01 8.20 2.35 1.42 0.23 2.07 -0.09 0.59 4.29 0.76 1.85
man -3.45 -0.54 -1.56 -1.98 -2.26 -4.29 -1.78 -2.72  -336  -3.87 -0.18 -0.22  -0.60 0.36 0.19

siu -0.47 0.10 -0.66 -0.45 -0.63 -3.47 -3.10 -1.22 -090 -1.24 -0.32 2.09 1.68 0.05 1.83
cns -0.86 -0.77 -1.78 -0.49 -1.37 -3.82 -3.59 -144 -129  -0.52 -0.36 157 -0.69 -0.46 -1.30
trd 0.02 0.29 0.15 -0.31 0.02 -0.16 0.25 -0.76  -0.85 -0.58 0.39 0.63 1.26 -0.06 0.52
otp -0.21 -0.08 0.72 -0.47 0.17 -0.53 -1.26 -1.36  -205 -1.11 -0.37 1.00 1.24 0.29 1.76
ser -0.58 -0.38 -0.54 -0.31 -0.67 -2.71 -1.10 -0.72 -113  -0.77 -0.19 052 -046 -0.03 -0.50

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros gréos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢_b — cana-de-agUcar, beterraba aguc., ind. AcUcar; oap — carne e animais
vivos; rmk - Leite e derivados; agr — outros produtos agropecudrios; foo- produtos alimentares — Outros produtos alimentares, bebidas e tabaco; tex - IndUstria
téxtil; wap - Vestuério e calgados; lum - madeira e mobiliério; ppp — papel, celulose e grafica; crp - Quimicos, ind. borracha e plasticos; man - Manufaturados:
minerais ndo metalicos, metal-mecanica, mineracdo, industrias diversas; siu — servicos de utilidade publica e com.; cns — construcdo; trd — comércio; otp —
transporte; ser — servigos e administragéo publica.
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Na regido Norte foram verificadas variagGes positivas expressivas no valor da
producdo e no valor das exportagdes de todos os setores agricolas, com destaque para as
atividades arroz (pdr), milho e outros grdos (gro) e soja e demais oleaginosas (osd).
Esses resultados apontam que, para essas culturas, a ETJ representa papel bastante
relevante, portanto, nessa regido, essas atividades dependem fortemente do subsidio
para adquirir insumos. Apenas o setor de cana-de-agUcar apresentou comportamento
distinto dos demais setores agropecudrios, mostrando reducéo no valor da producdo e
das exportacbes mediante a politica de ETJ, que certamente ocorreu devido as
distorcBes causadas pela maior producdo de arroz e grdos possibilitada pelo subsidio.
Quanto ao valor das importacdes, as atividades arroz (pdr), leite e derivados (rmk) e
outros produtos agricolas (agr) tiveram quedas, ao passo que as demais atividades
agropecudrias apresentaram expansoes.

Os setores ligados a inddstria e servicos da regido Norte tiveram reducdes no
valor da producdo e das exportacOes, a excecdo das atividades industria de alimentos
(foo), madeira e mobiliario (lum) e quimicos, industria da borracha e plésticos (crp).
Essas atividades apresentam expressiva interdependéncia com o setor agricola, seja
como demandantes de seus produtos, caso da industria de alimentos (foo) e da atividade
de madeira e mobiliario (lum), seja como ofertantes de insumos agropecuarios
(fertilizantes e defensivos), como o setor de quimicos, industria da borracha e plasticos
(crp). Assim, o maior volume de recursos disponibilizados pelas equalizacbes permite
aos produtores agricolas: i) adquirir maior quantidade de insumos, o que afeta
positivamente a inddstria quimica; e ii) ofertar maior quantidade de produto, o que, ao
reduzir seu preco, aumenta o nivel de atividade dos setores a jusante. Entre os setores
que apresentaram reducdo no valor da producdo, destacou-se a atividade de
manufaturados, que engloba as atividades industriais em geral, ao mostrar a maior
queda percentual, tanto no valor da produgéo (3,45%), quanto no valor das exportacdes
(4,29%). Esses resultados evidenciam a distor¢do que o subsidio causa ao padrdo de
competitividade dessa regido, fazendo com que se reduza a producdo daqueles bens nos
quais apresenta maiores vantagens comparativas, para produzir, devido ao incentivo,
produtos agricolas. Em consequéncia, ha retracdo no PIB do Norte do pais.

A regido Nordeste apresentou expansdo no valor da producdo e das exportagdes
de todos os setores agricolas, a excecdo do valor das exportacdes da atividade arroz
(pdr), que mostrou queda mediante a politica de ETJ. As maiores variagGes percentuais

competiram as atividades milho e outros grdos (gro) e outros produtos agricolas (agr),
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que abrangem, além de outros produtos, o setor de frutas, atividade bastante dindmica
na regido. Em relacdo aos setores de manufaturados e de servigos, as mudancas ora
foram negativas, ora positivas, caso da inddstria téxtil (tex), que apresentou expansao
significativa tanto no valor produzido (10,8%), quanto no exportado (13,6%). Essa
atividade detém expressiva ligacdo para tras em relacdo ao setor agricola e constitui um
segmento bastante representativo para a regido, mostrando-se altamente dindmica em
anos mais recentes. Campos (2006) salienta que, nos ultimos anos, o Nordeste é a regido
brasileira que vem apresentando o0 maior crescimento em todos o0s segmentos da
industria téxtil.

O estudo de Coronel (2010), ao verificar os efeitos da Politica de
Desenvolvimento Produtivo (PDP) sobre as atividades industriais brasileiras, mostrou
que, quando se desoneraram essas atividades, a industria téxtil, ao contrario das demais,
respondeu negativamente frente aos incentivos recebidos. Esse resultado salienta que o
estimulo relativo concedido as atividades industriais desestimula (relativamente) o setor
agropecuario, e como a industria téxtil depende fortemente desse setor, ela recebe os
efeitos negativos decorrentes de altas nos pregos, por exemplo. Assim, no estudo desse
autor, os efeitos indiretos oriundos do desestimulo ao setor agricola superaram 0s
efeitos diretos decorrentes da desoneracdo tributaria no setor. Dessa forma, no presente
estudo, o contrario pode ser concluido para a regido Nordeste, isto €, o subsidio ao setor
agricola provocou efeitos positivos na producdo da industria téxtil por conta dos efeitos
indiretos.

No total inferiu-se que os ganhos decorrentes do estimulo as atividades
agropecuérias no Nordeste, as atividades com maiores vantagens comparativas nessa
regido, superaram a retracdo no valor da producéo e das exportaces de algumas poucas
atividades industriais e de servicos, influenciando positivamente no PIB.

No que compete a regido Centro-Oeste, observou-se expressivo ganho no valor
da producdo e das exportacBes das atividades agricolas, principalmente em seus
segmentos mais caracteristicos, como milho e outros grdos (gro), soja e demais
oleaginosas (osd), leite e derivados (rmk) e outros produtos agricolas (agr). Quanto as
importacGes, o maior nivel de renda e a demanda mais aquecida possibilitaram
expansdes representativas no valor das atividades agricolas (exceto leite e derivados) e
em algumas atividades manufatureiras. Dentre essas, destacaram-se as compras no
mercado externo para o setor de quimicos, industria da borracha e plastico (crp), que

apresentaram aumento para atender a maior demanda em decorréncia da expansdo na
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producdo agricola, motivada pelo maior volume de recursos para adquirir insumos.
Entre as atividades de manufaturados e servigos, a industria de alimentos (foo) e o setor
de quimicos, industria da borracha e plasticos (crp) foram os mais impactados
positivamente pela ETJ no que compete ao valor da producdo. Cabe também destacar o
resultado do valor da producéo para o setor de transportes (otp), que experimentou a
maior variacdo percentual positiva entre todas as regides, evidenciando a expressiva
dependéncia do Centro-Oeste no que tange aos servi¢os de transporte. Dessa forma,
infere-se que, dado o expressivo potencial agricola dessa regido, o estimulo oriundo da
maior disponibilidade de recursos para adquirir insumos potencializa a producéo,
atraindo fatores produtivos de outras regides, 0 que impacta positivamente no PIB.

O Sudeste, por sua vez, apesar de apresentar ganhos no valor da producdo dos
setores agricolas, experimentou queda nessa mesma variavel em praticamente todas as
atividades industriais e de servicos (a excecdo da industria alimenticia). O valor das
exportacGes seguiu padrdo parecido. Portanto, assim como na regido Norte, a distor¢éo
setorial que o subsidio causa, desestimulando (em termos relativos) as atividades cuja
regido € relativamente mais competitiva, promove a queda no PIB observada.

Finalmente, a regido Sul apresentou expansdes mais relevantes no valor da
producdo e das exportagdes nas atividades arroz (pdr), outros produtos agricolas (agr),
naquelas ligadas ao setor de grdos (gro e osd) e na industria alimenticia (foo). Para o
valor das importacdes, observou-se queda na maioria das commodities agricolas,
sobretudo no setor arroz (pdr), sinalizando que a politica de ETJ, ao expandir a
producdo agricola nessa regido, reduz a necessidade de importar alimentos de outros
mercados.

Em relacdo aos efeitos da politica de ETJ sobre os precos domésticos e
importados, a Tabela 4D (Apéndice D) apresenta as variaces percentuais dos mesmaos.
Em linhas gerais, verificou-se que a politica de subsidio do crédito rural promoveu
reducdes nos precos domesticos dos alimentos em todas as regides, principalmente nas
atividades: arroz (pdr), nas regides Norte, Centro-Oeste e Sul; milho e outros gréos
(gro), nas regides Centro-Oeste e Sul; soja e demais oleaginosas (osd), nas regides
Norte, Centro-Oeste e Sul; cana-de-aglcar (c_b), nas regifes Centro-Oeste e Sudeste;
Carne e animais vivos (oap), nas regides Norte e Centro-Oeste; leite e derivados (rmk),
nas regioes Norte e Centro-Oeste; e outros produtos agricolas (agr), nas regides Centro-
Oeste e Sul. A industria de alimentos (foo) também apresentou queda no prego

doméstico nas regides brasileiras, sobretudo no Centro-Oeste e Sul, ao passo que as
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outras atividades ligadas aos setores de manufaturados e de servigcos apresentaram, em
sua maioria, pequenas elevacdes. Quanto ao preco dos importados, o padrdo foi
semelhante aos precos domesticos, isto é, observou-se queda nos pregos agricolas e alta
nos precos dos produtos de cunho manufatureiro e de servigos. Porém, vale destacar,
que as reducdes sobre os precos domésticos das commodities agropecuarias foram
sensivelmente superiores aquelas observadas para 0s mesmos produtos importados,
evidenciando ganho de competitividade dos produtos nacionais frente aos produtos
estrangeiros.

A politica de ETJ também exerceu impactos representativos sobre o valor da
producdo, das exportacfes e das importagdes de algumas atividades nas regides
externas: Resto do Mercosul (RMS), Estados Unidos (EUA) e Unido Europeia (EUR).
Por isso, a Tabela 3D (Apéndice D) apresenta esses resultados. Apesar de fugir ao
escopo desse trabalho, considera-se relevante sublinhar as principais implicacgdes.

Para o restante do Mercosul (RMS), observou-se reducdo expressiva no valor da
producdo (37%) e das exportacbes (120%) da commoditie arroz (pdr) mediante a
politica de equalizacbes no Brasil. Esse resultado se justifica pelo ganho em
competitividade desse setor nas regides brasileiras na presenca dos recursos subsidiados
pela ETJ. Todas as regies apresentaram ganhos no valor da producéo, ao passo que as
regidbes Norte, Centro-Oeste e Sul mostraram reducgBes no valor importado desse
produto. Assim, a politica de ETJ, ao aumentar a producdo interna, diminui a
necessidade de importacdo dessa commodity em algumas regides. E, portanto, o restante
do Mercosul, sobretudo a Argentina, maior produtora de arroz e grande exportadora
desse produto para o Brasil, € negativamente impactado pela politica. O setor de outros
produtos agricolas (agr) na regido resto do Mercosul também se mostrou impactado pela
politica brasileira. O setor de soja e demais oleaginosas (osd) apresentou quedas
representativas no valor da producdo e das exportagdes no restante do Mercosul,
Estados Unidos (EUA) e Unido Europeia (EUR). Os resultados ainda apontaram para
variagOes positivas representativas no valor das exportagdes de todos os setores de
manufaturados e servicos da regido resto do Mercosul, evidenciando a maior demanda
brasileira por manufaturados e servicos com origem nessa regido em funcdo da
distorcdo promovida pelo subsidio ao setor agricola sob esses setores.

Efeitos de politicas domésticas de subsidios ao setor agricola sobre a producéo e
0 comeércio internacional de outros paises sdo constantemente investigados e,

geralmente, apontam para os efeitos distorcivos que essas politicas proporcionam. Um
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exemplo é o estudo de Figueiredo et al. (2010), que investiga os efeitos dos subsidios
agricolas norte-americanos na expansdo do agronegocio brasileiro e verifica que
reducdes nesses subsidios, tais como Loan Deficiency Payments (LDP), Marketing Loss
Assistance (MLA) e Counter-Cyclical Payments (CCP), provocam aumento na
producdo e nas exportacdes de todos os setores agroindustriais brasileiros. Vale
ponderar que a taxa de protecdo a agricultura norte-americana € vultosamente maior que
a brasileira, além do fato de se tratar de uma economia com forte pujan¢a no comércio
mundial. Assim, os subsidios concedidos a esse pais tém o poder de distorcer de forma
muito mais efetiva as economias parceiras. O recurso gasto com a ETJ representa muito
pouco quando se compara com 0s recursos gastos pelos EUA ou Unido Europeia no
setor agricola.

Em suma, verifica-se que, na maioria dos setores agricolas, o volume de recursos
disponibilizados por meio da ETJ traz importantes contribui¢cdes a sua competitividade,
porém, tendo em vista a diferenca no padrdo relativo de vantagens comparativas que
essas regides apresentam, o recurso distorce a producdo e, consequentemente, o fluxo
comercial e os precos, fazendo com que alguns setores se apresentem em situacdo
relativamente pior do que num cenario mais liberal (sem o subsidio). O ganho de
competitividade em alguns setores que podem ser considerados chave para as
economias de determinadas regifes estd intimamente ligado ao crescimento econdémico
observado. A partir dos resultados supracitados pode-se dizer que, nas regides Centro-
Oeste e Sul, as atividades milho e outros graos (gro), soja e oleaginosas (osd) e outros
produtos agricolas (agr) adquirem bastante competitividade com a politica de subsidio
quando comparadas as demais atividades. No Nordeste, 0 maior ganho relativo fica por
conta do setor de outros produtos agricolas (agr). Assim, como se trata de setores-chave
para essas economias, ao receberem estimulos, promovem crescimento econdémico nas
mesmas.

A questdo dos setores-chave mostra-se relevante para explicar o padréo de
crescimento econdmico observado. De acordo com o estudo de Pereira (2010), que
estudou a importancia do complexo soja para as regides brasileiras, por meio de
matrizes insumo-produto interregionais para o ano de 2004, os setores soja e
agropecuaria como um todo podem ser considerados setores-chave pela abordagem de

Rasmussen-Hirchman (RH)**, e quanto aos seus efeitos multiplicadores, nas regides

> Pela abordagem de Guilhoto e Sesso Filho (2005), a definicéo de setor-chave remete s atividades com
ao menos um dos indices RH superior & unidade.
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Centro-Oeste e Sul. Para a regido Nordeste, apesar de o setor de soja ndo configurar um
setor-chave, o restante da agropecuaria se configura como tal, e essas duas atividades se
mostram importantes geradoras de emprego.

Pereira (2010) mostrou que, na regido Centro-Oeste, 0 complexo soja apresenta
indice de ligacdo para tras da ordem de 1,25 e indice de ligacdo para frente equivalente
a 1,02; e o restante do setor agropecudrio, indices para tras e para frente de 1,08 e 1,18,
respectivamente. Ademais, a soja é a principal responsavel pela geracdo de empregos e
a segunda maior geradora de produto e renda na economia dessa regiao.

Na regido Sul, o estudo de Pereira (2010) apontou que, apesar de o indice de
ligacdo para frente do complexo soja ser inferior & unidade, o indice de ligacdo para tras
é de 1,24, caracterizando-0 como setor-chave. Para 0 restante da agropecuaria, 0S
indices sdo de 1,27 e 1,57 para tras e para frente, respectivamente. No que compete a
capacidade de geracdo de emprego do complexo soja nessa regido, esse setor € o
segundo maior empregador da economia sulina, sendo antecedido apenas pelo restante
da agropecuéria. Para o multiplicador de produto, o setor agropecuério ocupa o segundo
lugar do rank e o complexo soja, o terceiro. Esses resultados corroboram a importancia
dos setores agropecudrios, sobretudo soja, como dinamizadores de crescimento
econdmico nas regides Centro-Oeste e Sul, que, ao receberem subsidios, potencializam
seus efeitos sobre a economia.

Ainda de acordo com Pereira (2010), para o Nordeste, 0 setor agropecuario
configura-se como chave sob a 6tica RH, apresentando indice de ligacdo para frente da
ordem de 1,15; ademais, trata-se da atividade que exerce maiores efeitos
multiplicadores de emprego, sendo o quarto maior efeito multiplicador de renda. No que
compete ao complexo soja, ndo se trata de um setor-chave, contudo, detém expressivo
multiplicador de emprego. O nivel de atividade dessa regido ainda esta muito ligado ao
emprego da mao de obra no campo. Dessa forma, a agricultura configura, ainda que em
menor propor¢do do que para as regides Centro-Oeste e Sul, um setor com fortes
encadeamentos para a economia Nordestina, e, portanto, os ganhos de competitividade
mediante a politica de ETJ afetam positivamente seu PIB.

Todavia, para as regides Sudeste e Norte, na pesquisa da mesma autora
supracitada, os setores soja e agropecuario nao se mostram tdo importantes para as
economias quanto o s&o nas regides Centro-Oeste e Sul. No Norte do pais, 0 complexo
soja ndo configura um setor-chave pelo indice de Rasmussen-Hirschman, e ndo se

mostra dindmico quanto a capacidade de gerar produto, emprego e renda, apesar de 0
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restante da agropecuaria apresentar indices maiores que a unidade, multiplicadores de
emprego e renda elevados.

De acordo com Pereira (2010), na regido Sudeste, 0 setor soja também ndo se
apresenta como chave, e 0 restante do setor agropecudrio, a despeito de apresentar
indice de ligacdo para frente superior a unidade (1,01), ocupa a sexta posicdo quando
comparado com os indices de ligacdo para frente dos demais setores. No caso do efeito
multiplicador de produto e renda, essas atividades também n&do se mostram din&dmicas
nessa regido, apesar de serem importantes geradoras de emprego, tendo em vista a
maior intensidade do fator trabalho nas atividades relacionadas a agricultura, quando
comparadas com atividades industriais, por exemplo. Os setores mais representativos
em termos dos indices RH e efeitos multiplicadores, portanto, os principais responsaveis
pelo dinamismo da economia do Sudeste, sdo: Quimicos, Industria Metallrgica e
Celulose, papel e gréfica. Ou seja, atividades de cunho industrial.

Assim, na presente pesquisa, nas regides Norte e Sudeste verifica-se que, apesar
de o subsidio do crédito rural auxiliar os produtores na compra de insumos, em termos
do nivel de atividade ele provoca distor¢cdes. Ao deslocar fatores produtivos do setor de
manufaturados e servigos, que sdo mais competitivos, e setores-chave dessas economias
para o setor agricola, a perda de atividade na industria e seus efeitos superam os ganhos
no setor agricola, e o PIB se reduz.

Contudo, os efeitos dos subsidios nas economias ndo se restringem aos impactos
sobre a producdo, o fluxo comercial, os precos e, finalmente, sobre o PIB. As
subvencbes vao afetar diretamente o nivel de bem-estar dos agentes econdmicos.
Lancando m&o ao conceito neoclassico de bem-estar>, a préxima subsecdo se dedica a
apresentar as mudancas no bem-estar para as regides brasileiras em funcdo dos gastos

com a politica de equalizacao das taxas de juros.
4.3.3. Impactos sobre o bem-estar em decorréncia dos gastos com a ETJ

Os subsidios, uma vez que interferem na quantidade produzida dos bens, no
fluxo de exportacOes e importagdes, nos precos domésticos e dos importados, e ainda na
renda da economia, terdo impactos diretos sobre o consumo dos agentes e, portanto,

sobre seu bem-estar. As mudancgas no bem-estar advindas das variagdes nos niveis de

% H4 aumento de bem-estar quando os consumidores aumentam o consumo de bens e servicos.
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utilidade dos agentes, medidos em termos de aumento da renda, sdo passiveis de
medicdo pela variagdo equivalente. A Figura 18 mostra 0s ganhos de bem-estar,
medidos pela variacdo equivalente (em bilhdes de R$), em reposta aos gastos do
governo com a politica de ETJ.

Os resultados indicam que o gasto com a politica de ETJ traz ganhos em bem-
estar para todas as regides. O bem-estar € maior na presenca da ETJ, porque subsidios a
produtos agricolas incentivam o consumo pela reducdo no preco dos mesmos. Para o
Brasil, no ano de 2004, estimaram-se ganhos de R$ 10,8 bilhdes em termos de bem-
estar e, entre as regides, a Sudeste foi aquela cujo bem-estar mais se elevou,
ultrapassando o montante de R$ 5,18 bilhGes, seguida pela regido Sul, com ganho de R$
2,48 bilhdes.

Variagao equivalente
12
10
8
6

B Variacdo equivalente
4
2 I
o em W B W
NOR NDE COE SDE SuL BRASIL

Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 18: Ganhos de bem-estar, medidos pela varia¢do equivalente (em bilhGes de R$),
em decorréncia dos gastos com a ETJ, 2004.

Esse efeito € interessante, pois, ainda que a regido Sul tenha recebido maior
volume de subsidio entre as demais e a regido Centro-Oeste tenha sido aquela cujo PIB
se mostrou mais impactado positivamente, a regido Sudeste apresentou o maior ganho
em utilidade dos seus agentes em funcéo da politica de ETJ. A variacdo equivalente ¢é
medida pela variacdo na utilidade per capita multiplicada pela renda regional, isto é,

pelo tamanho da economia, no equilibrio inicial. Assim, como a regido Sudeste detém
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mais de 50% da renda nacional, mesmo uma pequena variacdo na utilidade per capita
gera grande efeito na variagao equivalente.

Os resultados positivos para o bem-estar dos agentes econdmicos na presenca de
subsidios também foram encontrados por Coronel (2010). Esse autor estudou o0s
impactos da Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP) na economia brasileira, a
qual desonera os tributos dos setores da industria, e averiguou um ganho de bem-estar
para o pais de 0,8% em termos percentuais, equivalentes a aproximadamente US$ 3
bilhdes.

Portanto, conclusivamente, infere-se que o gasto governamental com a ETJ
auxilia os produtores agropecuarios ao possibilitar maior volume de recursos para
adquirir insumos. Conforme se constatou, o valor da producdo e das exportacOes
aumenta para a grande maioria dos setores agricolas nas regides, e, assim, muitos
produtores, que sem adquirir crédito ndo conseguiriam competir no mercado, a partir do
subsidio concedido via equalizacdo das taxas de juros, conseguem se inserir no processo
produtivo. A maior oferta de produtos agricolas exerce pressao de baixa nos precos,
fazendo com que os agentes consumidores aumentem seu nivel de consumo e, portanto,
sua utilidade, adquirindo ganhos em bem-estar em todas as regifes. No que compete ao
retorno dos gastos com a politica em termos de crescimento econdmico, verificou-se
que, em decorréncia das caracteristicas idiossincraticas relacionadas ao padrdo de
competitividade das regides brasileiras, a subvencdo gera aumento no PIB maior que o
gasto com a politica, nas regifes cujo padrdo de competitividade favorece o setor
agricola (NDE, COE, SUL). Por outro lado, naquelas regides cujos setores industriais e
de servicos representam o elo mais forte da economia (NOR, SDE), o efeito do subsidio
ao crédito rural via ETJ € negativo sobre o PIB. Contudo, para a economia nacional, a
politica de ETJ gera crescimento econdmico maior que o gasto com a politica. A
proxima secdo apresenta o cendrio alternativo, ao qual se atribui 0 mesmo montante
gasto com a ETJ ao setor de transportes, com vistas a mensurar o custo de oportunidade

da politica.
4.4. Custo de oportunidade do gasto governamental com a ETJ: Impactos nas

economias regionais pela transferéncia dos recursos gastos com a ETJ para o setor

de transportes
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Esse cenario configura uma representacdo de uma politica alternativa, cujo
objetivo é a mensuracgdo dos efeitos dos gastos com a ETJ se, ao invés de atribuido ao
setor agricola, fosse destinado ao setor de transportes, desonerando-o, no intuito de
reduzir os custos dos servigcos prestados por esse setor. Acredita-se que os resultados
possam indicar o custo de oportunidade que a ETJ representa para as economias
regionais. Vale destacar que o setor de transportes foi considerado para a simulagéo da
politica alternativa devido ao seu alto grau de interdependéncia com o setor agricola.
Eliminar o subsidio da agricultura e conceder o recurso a outro setor, que ndo exercesse
nenhuma influéncia sob o primeiro, ndo seria coerente, em face da necessidade de
protecdo do setor agricola, decorrente de todos os problemas enfrentados pelos
produtores rurais, sejam eles de ordem bioldgica, ou mesmo de concentragdo de renda
no setor. Dessa forma, o que se espera € que, alocando o subsidio no setor de
transportes, ele proporcione efeitos indiretos que também beneficiem a agricultura, bem
como outros setores da economia e, assim, se mensure 0 custo de oportunidade de
conceder o recurso diretamente ao setor agricola. O subsidio atribuido ao setor de
transportes € a soma do recurso gasto com a ETJ em cada regido, isso porque, no caso
do setor agricola, o subsidio € dividido em varias commodities, enquanto o setor de
transportes na matriz do Paeg se encontra agregado.

No cenéario que se segue, sao analisadas as respostas do PIB e de seus agregados
em relacdo ao choque e ao impacto no bem-estar dos agentes. Por fim, comparam-se 0s
efeitos sobre o PIB e bem-estar dos dois cenarios implementados nessa pesquisa,
avaliando o custo de oportunidade do recurso gasto com a ETJ. Vale novamente lembrar
que se considera a livre mobilidade de fatores entre as regides brasileiras.

4.4.1. Impactos no PIB, nos fatores produtivos e nos agregados do PIB, em

decorréncia da transferéncia do subsidio ao setor de transportes

A Tabela 13 e a Figura 19 mostram os resultados para as variagcdes no PIB das
regibes brasileiras e Brasil, em termos monetarios, frente a retirada do recurso gasto
com a ETJ e de todo o volume de crédito disponibilizado por esse subsidio do setor
agricola e a consecutiva alocacdo do subsidio (recurso gasto) ao setor de transportes. De
maneira geral, verifica-se expansdo no PIB das regides Norte e Sudeste, ao passo que as
regides Nordeste, Centro-Oeste, Sul e o Brasil como um todo apresentam queda no PIB

mediante o cendrio simulado.
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Tabela 13: Gastos com o subsidio da ETJ aplicado ao setor de transportes e 0s
respectivos efeitos no PIB das regides brasileiras e Brasil,
decorrentes da transferéncia do subsidio, 2004 (em R$ bilhGes).

Gasto®™ (1) Efeito no PIB (2) Multiplicador do PIB

(2/1)

NOR 0.05 0.62 12.42
NDE 0.10 -0.90 -8.97
COE 0.15 -1.17 -7.82
SDE 0.22 0.92 4.18
SUL 0.41 -0.28 -0.67
BRASIL 0.93 -0.81 -0.87

Fonte: Resultados da pesquisa.

Entre as regifes que experimentaram crescimento econdmico perante o cenario
simulado, a regido Sudeste foi aquela que apresentou maior ganho em termos de PIB,
no entanto, ndo mostrou o maior efeito multiplicador. Nessa regido, o gasto de R$ 0,22
bilhdo com subsidios ao setor de transportes promoveu aumento no PIB da ordem de R$
0,92 bilh&o, portanto, um efeito multiplicador sobre 0 mesmo de 4,18 vezes o0 gasto com
a politica. Ou seja, para cada real gasto, ocorreria aumento de R$ 4,18 no PIB da
economia do Sudeste. Isto é, o subsidio concedido ao setor de transportes ao invés de
atribuido ao setor agricola, teria um retorno em termos de promover o crescimento
econdmico de 318% nessa regido. Comparando esses resultados com aqueles obtidos no
primeiro cenario®, pode-se dizer que foi a retirada do incentivo direto & producéo
agricola que proporcionou crescimento econdmico no Sudeste. A eliminacdo da politica
de ETJ (e de todo o montante de crédito subsidiado) promoveu aumento no PIB de R$
1,47 bilh&o, enquanto quando se transferiu o subsidio, esse ganho foi de apenas R$ 920

milhdes.

% Os gastos (1) referem-se & magnitude dos gastos compativeis com o modelo do PAEG, isto é, ndo
representam fielmente o valor dos gastos reais representados na Tabela 8, visto que, tiveram de ser
compatibilizados com o ambiente econémico do modelo. Para se implementar o choque a ser simulado,
calcularam-se aliquotas para o gasto com a ETJ em relagdo ao VBP de cada setor (o gasto com a ETJ de
cada setor na matriz foi dividido pelo VBP do préprio setor). Assim, o volume de gastos no modelo é
obtido pela soma da multiplicacdo de cada aliquota pelo VBP correspondente, em cada regido. No
entanto, os valores para 0 gasto no modelo (apresentados na Tabela 13 acima) sdo muito préximos aos
valores efetivos calculados e apresentados na Tabela 8: NOR (0,06); NDE (0,13); COE (0,17); SDE
(0,27); SUL (0,51); BRASIL (1,15).

57 Aqui os resultados do primeiro cenério estéo analisados em sua forma direta, isto é, da maneira como
foi simulado o choque: Eliminou-se a ETJ e o volume de crédito disponibilizado por ela das economias
regionais. Vale lembrar que como o objetivo do primeiro cendrio referia-se em avaliar o efeito da politica
sobre a economia, interpretou-se os resultados de forma contréria, nesse momento, no entanto, com vistas
a decompor os efeitos do choque simulado retoma-se a interpretagdo direta.
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A regido Norte foi aquela em que a desoneracdo ao setor de transportes
apresentou o maior efeito multiplicador sobre o PIB. O gasto de R$ 0,05 bilhdo
proporcionou expansdo no PIB equivalente a R$ 0,62 bilhdo, mostrando um efeito
multiplicador sobre o0 mesmo de 12,42 vezes o0 gasto com a politica. Assim, para cada
real gasto, ocorreria ganho de R$ 12,42 no PIB dessa regido. A comparagdo dos
resultados com o primeiro cenario conduz as mesmas conclusfes observadas para o
Sudeste, isto é, a eliminacdo da politica de ETJ foi responsavel pelo crescimento
econémico no Norte do pais, uma vez que a transferéncia do subsidio para o setor de
transportes trouxe impactos negativos. A eliminacdo da ETJ e do montante de crédito
proporcionado pela politica, sem destinar o recurso a outro setor, promoveu aumento no
PIB de R$ 640 milhdes, ao passo que, quando o subsidio foi retirado do setor agricola e
concedido ao setor de transportes, o PIB apresentou elevacdo mais modesta, de R$ 620
milhdes. Assim, pode-se dizer que a alocacdo do subsidio ao setor de transportes reduz
(apenas em parte) o efeito positivo que a eliminacdo do subsidio do crédito rural
promove no Norte e Sudeste. Dessa forma, infere-se que essas regides se encontram em
situacdo mais favoravel em termos de PIB, quando o subsidio ndo é concedido a

nenhum dos dois setores analisados nessa pesquisa.
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 19: Comparacéo entre os gastos com o subsidio ao setor de transportes e 0s
efeitos no PIB das regides brasileiras e Brasil, 2004 (em R$ bilhdes).
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Entre as regides Nordeste, Centro-Oeste e Sul, onde se observou queda no PIB
perante o cenario simulado, a segunda foi a mais penalizada pela politica alternativa. O
gasto de R$ 0,15 bilhdo promoveu queda no PIB de R$ 1,17 bilh&o, representando um
efeito multiplicador negativo sobre o PIB da ordem de 7,82 vezes o gasto com a
politica. Dessa forma, cada real gasto esta associado a queda no PIB de R$ 7,82 no
Centro-Oeste. Ao comparar 0S cenarios, observou-se para essa regido, padrdo distinto
das regides Norte e Sudeste, isto é, foi a retirada do incentivo direto a produgéo agricola
que proporcionou gqueda no PIB, no entanto, a desoneragcdo nos servicos de transportes
atenuou esse efeito negativo. A retirada do subsidio (e todo o credito subsidiado) causou
reducdo no PIB de R$ 1,47 bilhdo; j& na simulacdo em que, conjuntamente com a
eliminacdo da politica, se desonerou o setor de transportes no mesmo montante gasto
com a ETJ, a queda no PIB foi de R$ 1,17 bilhdo.

Na regido Nordeste, observou-se o multiplicador negativo sobre o PIB de maior
magnitude dentre as trés regides. Gastou-se R$ 0,10 bilhdo com o subsidio ao setor de
transportes e o efeito sobre o PIB mostrou-se negativo, da ordem de R$ 0,90 bilh&o.
Assim, o efeito multiplicador sobre o PIB também é negativo e equivale 8,97 vezes o
gasto com a politica. Portanto, para cada real gasto, ocorreria reducdo de R$ 8,97 no
PIB dessa regido. O resultado dessa politica alternativa mostra que eliminar o subsidio
concedido via crédito rural prejudicaria fortemente a economia nordestina, regido que ja
padece com problemas de ordem econémica e social. O mesmo padrdo da regido
Centro-Oeste foi observado, no qual, a eliminacédo da politica de ETJ e de todo o crédito
rural disponibilizado por ela, sem provisionar 0s gastos com outro setor, promoveu
reducdo no PIB de R$ 0,97 bilhdo, ao passo que, quando o gasto do governo foi
provisionado ao setor de transportes, a queda foi um pouco menor, da ordem de R$ 0,90
bilhdo.

Na regido Sul houve queda no PIB de R$ 0,28 bilhdo frente a um gasto de R$
0,41 bilhdo com o setor de transportes. Assim, o efeito multiplicador sobre o PIB,
negativo, foi da ordem de 0,67 vezes o0 gasto com a politica. Dessa forma, para cada real
gasto, verifica-se reducdo no PIB dessa regido em R$ 0,67. Assim, pode-se dizer que,
também para essa regido, a eliminacdo do recurso gasto e disponibilizado pela politica
de equalizacdes foi determinante da queda observada no PIB, uma vez que a queda no
PIB devido a eliminacdo da politica de ETJ (R$ 0,97 bilhdo) foi bastante superior a
queda observada no segundo cenario (R$ 0,28), em que se alocaram 0s recursos gastos

no setor de transportes.
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Para o Brasil como um todo, os efeitos positivos sobre as economias do Norte e
Sudeste, advindos da transferéncia dos recursos gastos com a ETJ para o setor de
transportes, ndo compensaram a reducdo no PIB do Centro-Oeste, Nordeste e Sul,
portanto, observou-se queda no PIB brasileiro mediante a politica alternativa. O gasto
de R$ 0,93 bilhdo proporcionou retracdo no PIB do pais de R$ 0,81 bilh&o, verificando-
se, portanto, um efeito multiplicador negativo sobre o PIB de 0,87 vezes o que se gasta
com a politica. Assim, cada real gasto nessa politica alternativa reduziria o PIB do pais
em R$ 0,87. Portanto, a comparacao dos resultados entre os cenarios simulados também
permite inferir que, em termos de Brasil, a reducdo do crédito rural decorrente da
eliminacdo da politica de ETJ e de todo o volume de crédito que as equaliza¢des geram,
prejudica a atividade econdmica, e, apesar de se alocar o gasto com o subsidio ao setor
de transportes, no intuito de desonerar suas atividades, o efeito positivo que essa acédo
provoca ndao compensa os efeitos negativos da eliminacdo do subsidio diretamente
concedido a agricultura.

Cabe ressaltar que a grande questdo por detrds da superioridade na magnitude
dos resultados para o PIB (sejam estes positivos ou negativos), quando o subsidio €
concedido diretamente a atividade agricola em relacdo a imposicao do subsidio ao setor
de transportes, consiste no mecanismo de se conceder subsidio via crédito-rural, tendo
em vista que o gasto do Governo com a ETJ se restringe ao pagamento do diferencial
entre as taxas de juros do mercado e as taxas pagas pelo produtor. Mas o subsidio via
crédito-rural permite a disponibilidade de um volume muito maior de recursos ao setor
agricola do que o que se gasta com a politica. Ja no setor de transportes, uma vez que
ndo existe 0 mecanismo de crédito, o recurso gasto pelo Governo apenas desoneraria 0
setor no mesmo montante que o valor despendido, diminuindo os custos dos fretes e
servigos prestados. Assim, 0 volume de recursos para adquirir insumos disponibilizados
pelo subsidio sob a forma de crédito rural mostra-se expressivamente maior do que a
desoneracao que o setor de transportes iria adquirir mediante essa politica alternativa.

O padrdo que se observa para o nivel de atividade econémica na politica
alternativa é, em parte, consequéncia da livre mobilidade de fatores, que se deslocam
para aquelas regides que se tornam mais atraentes em termos de retorno ao capital e ao
trabalho quando da simulacdo do choque. Essas implicacOes serdo discutidas mais a
frente, pois, antes, sera apresentada a composi¢cdo da mudancga nos agregados do PIB

mediante a simulacdo da politica alternativa.
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Com vistas a definir qual agregado apresenta maior peso sobre os resultados
para o PIB, a Tabela 14 mostra as variag0es percentuais nos mesmos. Na Tabela 14, as
maiores variagdes percentuais couberam aos Gastos do Governo, que apresentaram
elevacdo para todas as regides e Brasil.

Esse resultado evidencia, em parte, uma limitacdo do choque aplicado nessa
pesquisa. Para simular todo o efeito da politica de ETJ na economia, foi necessario
considerar ndo apenas 0s gastos do governo com a mesma, mas também todo o
montante de crédito que esse gasto disponibiliza aos agricultores, os quais seriam
aplicados na compra de insumos e promoveriam efeitos nas economias. No entanto, a
simulacdo do efeito de reducdo na compra de insumos de forma direta ndo era viavel,
tendo sido necessario simula-lo de forma indireta por meio dos impostos ao consumo

intermediario do setor agricola.

Tabela 14: Variacdo percentual no PIB e seus agregados para as regides e Brasil, em
decorréncia da transferéncia do subsidio para o setor de transportes, 2004.

Regibes C G I X M PIB
NOR -0.54 7.04 -0.29 1.60 0.52 0.63
NDE -0.86 5.93 -0.46 -2.21 -0.47 -0.39
COE -0.94 13.73 -0.19 -6.68 -0.83 -0.77
SDE -0.70 2.84 -0.28 0.38 -0.90 0.09
SUL -0.76 10.35 -0.31 -1.01 -0.06 -0.07

BRASIL -0.75 5.93 -0.30 -0.61 -0.58 -0.04

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Os agregados sdo: Consumo (C); Gastos do Governo (G); Investimento (I); Exportagdes (X) -
Importa¢Bes (M) = Fluxo Comercial.

Para implementar esse cenério, além de se eliminar os gastos do governo com o
subsidio ao setor agricola, retirou-se 0 montante de crédito disponibilizado a agricultura
por meio do aumento dos impostos ao consumo intermediario desse setor, ao ponto de
se reduzir a compra desses insumos no mesmo montante do crédito subsidiado. E nesse
ponto que reside o efeito “inconveniente” da simulacdo via impostos. O aumento da
taxacdo ao setor agricola interfere na arrecadacdo do governo, fazendo com que esse
agente, apds o choque, obtenha mais receita, e para se equilibrar novamente®®, seja

necessario aumentar seu consumo.

%8 Condicao de equilibrio do modelo: Toda a renda de um agente deve ser esgotada.
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No entanto, ha de se ponderar que, como a arrecadacdo de impostos muda
endogenamente (por conta de mudanga no nivel de atividade), o aumento nos impostos
também diminui o nivel de atividade econdmica, o que tende a reduzir os Gastos do
Governo, ocorrendo um feedback negativo no efeito final. Esse tltimo efeito representa
parte do que a eliminacdo da politica de ETJ realmente causaria na economia, 0 que
deve compensar, em parte, o aumento dos gastos do governo causados pela imposigéo
de maiores impostos. Portanto, a priori, ndo hd como saber o quanto do aumento no
Gasto do Governo é determinado pelo aumento nos impostos aos inNsumos
intermediarios. E importante destacar ainda que o resultado final sobre os Gastos do
Governo ndo se deve apenas ao aumento dos impostos e ao desaquecimento da
economia, uma vez que o fato de se transferir o subsidio de um setor para outro também
promove efeitos sobre o nivel de atividade, influenciando na arrecadacgéo e no Gasto do
Governo. Como nesse cenario o choque de transferéncia da ETJ foi simultaneo ao
choque nos impostos, ndo hd como saber, a priori, qual o efeito da transferéncia do
recurso, isto €, se essa a¢do aumenta ou diminui os Gastos do Governo.

Uma forma de se aproximar dessa resposta foi simulando um choque em que se
transferiram os gastos com a ETJ do setor agricola para o setor de transportes, contudo,
sem simular o choque nos impostos ao consumo intermediério para verificar o efeito
somente da transferéncia sobre o nivel de atividade da economia e, por conseguinte,
sobre os Gastos do Governo®. Essa simulagdo mostrou aumento tanto no PIB, quanto
nos gastos do Governo. O resultado sugeriu que a retirada da ETJ (apenas do gasto do
Governo) do setor agricola deprimiu menos a economia do que a imposi¢cdo desse
subsidio ao setor de transportes aqueceu, havendo, portanto, aumento no PIB e, por
conseguinte, nos Gastos do Governo. Isso significa que parte do aumento no Gasto do
Governo gerado no cenario em que se conduziu o choque simultaneo® foi
proporcionado pelo efeito do subsidio no setor de transportes sobre a atividade
econdmica. Em outras palavras, 0 aumento nos Gastos do Governo &, em parte, devido a
transferéncia do subsidio da agricultura para o setor de transportes, que diminui o

impacto negativo dos impostos sobre a atividade econdmica, e mostra que o resultado

%9 para maiores detalhes sobre esse choque ver Apéndice E, que apresenta seus resultados e realiza uma
analise de decomposicao dos efeitos dos choques.

% Cenério de politica alternativa: elimina os gastos do Governo com a ETJ, aumenta 0s impostos ao
consumo intermedidrio da agricultura até que se observe queda no consumo de insumos intermediarios
em montante equivalente ao crédito disponibilizado pelo subsidio e concede 0 mesmo montante gasto
com a ETJ ao setor de transportes.

110



final de aumento nos Gastos do Governo ndo € condicionado apenas pelo
“inconveniente” do choque nos impostos.

Ainda de acordo com a Tabela 14, quanto ao agregado Consumo, todas as
regides apresentaram reducdo, sendo a Nordeste (-0,9%), a Centro-Oeste (-0,9%) e a Sul
(-0,8%) aquelas que tiveram as maiores quedas percentuais. Esse resultado esta
relacionado ao fato de que subsidios diretamente concedidos ao setor agricola reduzem
Seu preco, portanto, sua retirada, no caso da ETJ, a retirada de todo o volume de crédito
rural proporcionado pelas equalizacGes, deve elevar de forma expressiva 0s precos. Ja a
imposicdo do subsidio ao setor de transportes ndo apresenta efeitos indiretos tao
expressivos sobre 0s precos agricolas, portanto, a pressdo de alta nos precos oriunda da
reducdo no nivel de atividade agricola se sobrepde a pequena tendéncia de queda em
face da reducéo nos custos com servicgos de frete. Como a alta nos precos agricolas afeta
0 consumo dos agentes econdmicos de forma muito mais expressiva do que a queda nos
precos dos servigos de transportes, no agregado, verifica-se redugcdo no consumo das
economias.

O agregado Investimento, apesar de pouco variar, mostrou queda percentual em
todas as regides. Ja para as Exportaces, as variacdes foram mais expressivas, sendo que
a regido Centro-Oeste apresentou a maior queda percentual (6,7%), seguida das regides
Nordeste (2,2%) e Sul (1,0%), ao passo que as regides Norte (1,6%) e Sudeste (0,4%)
obtiveram ganhos nas ExportacBes. Por fim, quanto as Importacdes, elas ndo
apresentaram variacdes significativas, apesar de terem mostrado padrdo de queda
percentual em todas as regides, a excecdo do Norte do pais. Em seguida, a Figura 20
expbe a composicao da mudanca no PIB das regides e Brasil em R$ bilhdes.

A Figura 20 mostra que, nas regides Centro-Oeste, Nordeste e Sul, que
apresentaram reducdo no PIB perante o cenario simulado, os recuos no Consumo e nas
Exportacbes foram os principais responsaveis pelo resultado negativo, uma vez que
superaram 0 aumento nos Gastos do Governo. No Centro-Oeste, constatou-se redugéo
de R$ 0,92 bilhdo no Consumo e de R$ 2,58 bilhdes nas Exportacdes, frente a0 aumento
de R$ 2,1 bilhdes nos Gastos do Governo. J& na regido Nordeste, 0 Consumo se retraiu
em R$ 1,4 bilhdo, as Exportacdes, em R$ 0,99 bilhdo, e o Investimento, em R$ 0,28
bilhdo, ao passo que os Gastos do Governo cresceram em R$ 1,4 bilhdo. No Sul,
verificou-se reducdo no Consumo de R$ 1,8 bilhdo, no Investimento, de R$ 0,25 bilhdo,
e nas Exportagdes, de R$ 1,82 bilhdo, enquanto os Gastos do Governo aumentaram em

R$ 3,6 bilhdes. Portanto, infere-se que a retirada do subsidio do setor agricola e de todo
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0 montante de crédito disponibilizado deprime mais essas economias do que a
imposic¢do do subsidio ao setor de transportes aquece, promovendo queda no nivel de
atividade, que se reflete principalmente no Consumo e nas Exportacdes.
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Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: Os agregados sdo: Consumo (C); Gastos do Governo (G); Investimento (I); Exportagdes (X) -
Importacdes (M) = Fluxo Comercial.

Figura 20: Composic¢ao da mudanca no PIB, segundo seus agregados para as regides
brasileiras e Brasil, em decorréncia da transferéncia do subsidio para o setor
de transportes, 2004. (Em R$ bilhdes).

Por outro lado, nas regides Norte e Sudeste, que apresentaram crescimento
econdbmico nesse cendrio de politica alternativa, o aumento nas Exportacdes foi
determinante sobre o aumento do PIB, jad que, aliado ao aumento dos Gastos do
Governo, superou a representativa queda no Consumo. No Norte, verificou-se reducéo
no Consumo de R$ 0,35 bilhdo, enquanto os Gastos do Governo aumentaram em R$
0,64 bilhdo e as Exportacbes em R$ 0,53 bilhdo. Na regido Sudeste, o expressivo
aumento no Fluxo Comercial de R$ 3,7 bilhdes, somado a expansdo no Gasto do
Governo de R$ 2,3 hilhdes, se sobrepbs a reducdo no Consumo (R$ 4,6 bilhdes) e no
Investimento (R$ 0,71 bilhdo). No caso dessas regides, € a retirada do subsidio a
agricultura que aquece suas economias e promove aumento no nivel de atividade, tendo
em vista que o subsidio imposto ao setor de transportes causa leve distor¢éo.

Os resultados para a politica alternativa evidenciam que, nas regides cujo padrédo

competitivo favorece o setor agricola, a eliminacao da politica de ETJ desestimula (em
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termos relativos) a producdo daquele setor em que a regido apresenta vantagens
comparativas, o que significa um estimulo (relativo) ao setor de manufaturados e
servicos. Esse estimulo faz com que essas regides aumentem a atividade nos setores em
gue ndo possuem vantagens comparativas, porém, a queda na atividade agricola é maior
do que o ganho dos outros setores, promovendo migracdo de fatores produtivos para
outras regides e, consequentemente, queda no PIB. A desoneragdo dos servigos de
transportes, por outro lado, incentiva relativamente os setores agricolas, uma vez que
estes setores detém uma estrutura de custos na qual o gasto com esses servigos tem
maior peso face ao menor valor agregado transportado. No entanto, em funcdo do
mecanismo de subsidio ao crédito rural, que permite uma disposicao de recursos sob a
forma de crédito ao produtor muito maior do que se gasta com a politica, os efeitos
negativos de sua retirada superam de longe os efeitos positivos de reducdo nos custos
com transportes.

Em contrapartida, a analise oposta é passivel de ser realizada, isto €, nas regides
cujo padrdo competitivo favorece o setor de manufaturados e/ou de servigos, a
eliminacdo da politica de ETJ estimula relativamente esses setores, a0 passo que
desestimula (em termos relativos) o setor agropecuario. A maior producdo de bens e
Servigos Nnos quais essas economias apresentam vantagens comparativas compensa a
queda na atividade do setor menos competitivo, o que atrai fatores produtivos e induz ao
crescimento econémico. A reducdo nos custos de frete, por sua vez, apresenta um
pequeno desestimulo as atividades industriais em relacdo as atividades agricolas, visto
que a parcela desses custos nos custos totais de producdo dos setores ndo-agricolas é
bem menor (em termos relativos) face do maior valor agregado transportado. No
entanto, esse efeito é pequeno e ndo compensa 0 expressivo efeito positivo da
eliminacdo da politica de ETJ nessas regides.

Para corroborar a discussdo apresentada, os resultados para a mobilidade dos
fatores capital (K) e trabalho (L) estdo representados na Figura 21, que mostra a
mudanga, em termos percentuais, do retorno ao capital e massa salarial pago em cada
regido mediante a eliminacdo dos gastos com a politica de ETJ e do montante de crédito

subsidiado e a respectiva alocagdo dos gastos no setor de transportes.
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 21: Variacdo percentual do retorno ao capital e massa salarial pagos nas regides
brasileiras, em decorréncia da transferéncia do subsidio para o setor de
transportes, 2004.

De acordo com a Figura 21%, as regies Norte e Sudeste foram justamente
aquelas em que o retorno ao capital e massa salarial pagos apresentou expansao, o que
indica que, diante do cenario simulado, essas regides exerceram maior atratividade
sobre os fatores produtivos, portanto, receberam os fatores migrantes das demais,
permitindo, dessa forma, aumentar seu nivel de atividade e obter crescimento
econémico. Entre elas, a regido Norte foi a mais impactada, apresentando a maior
variacdo percentual para ambos os fatores. Por outro lado, as regides Centro-Oeste,
Nordeste e Sul apresentaram queda no retorno ao capital e massa salarial pagos, sendo
que na primeira essa reducdo foi bastante expressiva. Assim, constatou-se que, ao
eliminar o subsidio e o volume de crédito subsidiado do setor relativamente mais
competitivo, essas regibes perderam a atratividade dos fatores que o subsidio
proporcionava, fazendo com que 0s mesmos migrassem para as regides mais atrativas.

Quando se consideram a variagdo no retorno ao capital e a massa salarial pagos
em cada setor de cada regido, a Tabela 2D (Apéndice D) mostra que todas as regioes
apresentaram reducgdes percentuais nas atividades agricolas, a excecdo da atividade
acucareira no Norte do pais. As atividades industriais e de servigos, em sua maioria,

mostraram ganhos percentuais, principalmente nas regides Norte e Sudeste. Cabe

61 para maiores detalhes consultar Apéndice D — Tabela 2D, que apresenta as variagdes percentuais no
retorno ao capital e massa salarial pagos em cada um dos 19 setores considerados nessa pesquisa.
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ressaltar que, devido as fortes ligacOes intersetoriais da agricultura, para frente e para
tras, respectivamente, com os setores industria alimenticia (foo) e quimicos, industria da
borracha e plastico (crp), estes setores obtiveram reducdo no retorno ao capital e massa
salarial pagos em todas as regides (a excecdo do fator capital na atividade de quimicos
no Sudeste que apresentou variacao positiva).

A movimentagdo dos fatores produtivos determinou mudangas no valor da
producdo, no valor das exportacdes e das importacdes e nos precos domésticos e dos
importados®® dos setores. A Tabela 5D (Apéndice D) mostra que a grande maioria das
atividades agricolas obteve reducdo em seu valor da producao e valor das exportacoes,
bem como as atividades manufatureiras industria alimenticia (foo) e quimicos, industria
da borracha e plasticos (crp). J& a grande maioria das demais atividades de cunho
manufatureiro e de servicos obteve ganho. No Norte e Sudeste, o setor de
manufaturados (man), no qual estdo inseridas as atividades minerais ndo metalicos,
metal-mecéanica, mineracdo e inddstrias diversas, apresentou variacdes positivas
expressivas no valor da producéo e das exportacfes. Essas atividades, segundo o estudo
de Pereira (2010), sdo setores-chave para essas regides pela abordagem de Rasmussen-
Hirchman (RH)®, portanto, respondem expressivamente aos estimulos recebidos,
aumentando sua atividade e dinamizando toda a economia, o que leva a um estagio de
crescimento econémico. J& no caso do Centro-Oeste, Nordeste e Sul, que tém as
atividades agricolas como setores dinamicos ou chave®, a queda na producio dessas
atividades e, por conseguinte, das exportacfes, reduzem a atividade econdmica da
regido como um todo, o que conduz a retracdo do PIB.

Portanto, conclui-se que, apesar de a desoneracdo dos servigos de transportes
beneficiar, devido as ligacdes intersetoriais, o setor agricola, o desestimulo causado a
atividade nesse setor em decorréncia da eliminacdo da ETJ e do crédito subsidiado €
muito maior. Essa implicagdo se deve, em parte, a0 mecanismo de se subsidiarem as
taxas de juros do crédito rural, que permite a disposicdo de um volume de crédito muito
maior do que o que se gasta com a politica, tendo em vista que o setor de transportes

ndo conta com o mesmo mecanismo. No entanto, deve-se acrescentar que esSses

%2 para maiores detalhes consultar Apéndice D — Tabelas 5D e 6C, que apresentam as variacoes
percentuais no valor da producéo, valor das exportages, valor das importacdes e precos domésticos e dos
importados em cada um dos 19 setores considerados nessa pesquisa.

%3 pela abordagem de Guilhoto e Sesso Filho (2005), a definicdo de setor-chave remete as atividades com
ao menos um dos indices RH superior & unidade.

% indices de Rasmussen-Hirchman (RH) encontrados por Pereira (2010) apresentados na secdo anterior
(secdo 4.3).
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resultados também se devem ao fato de que, de certa forma, a agricultura tende a ser um
setor com indices de ligacdo mais fortes que o setor de transportes. Essa conclusdo é
corroborada pelo estudo de Pereira (2010), que mostra que o setor de transportes néo
constitui um setor-chave seguindo a abordagem de Rasmussen-Hirchman em todas as
macrorregides brasileiras®®. A préxima subsec&o apresenta a variagdo no bem-estar dos

agentes econémicos mediante o cenario de politica alternativa.

4.4.2. Impactos sobre o bem-estar em decorréncia da transferéncia do subsidio ao

setor de transportes

A eliminacdo do gasto do governo com o subsidio e de todo o crédito
disponibilizado aos produtores agricolas via ETJ e a respectiva alocacdo do recurso
gasto no setor de transportes reduziram o consumo privado em todas as regides
brasileiras (Figura 20). Uma vez que o bem-estar € medido em termos da variagdo na
utilidade dos agentes, que, por sua vez, é determinada pelo consumo, a reducdo no
mesmo implicou queda de bem-estar para os agentes. A Figura 22 mostra as variacoes
no bem-estar, medidas pela variacdo equivalente, para as regides brasileiras e Brasil.

De acordo com a Figura 22, verificou-se queda no bem-estar nas cinco regides
brasileiras, sendo a mais representativa aquela associada a regido Sudeste, que teve seu
bem-estar reduzido em R$ 4,6 bilhGes. Essa regido é justamente aquela cujo Consumo
privado apresentou a maior variacdo negativa em termos absolutos nesse cendrio de
politica alternativa (Figura 20). Para o Brasil, a queda no bem-estar dos agentes foi de
R$ 9 bilhGes. Esse resultado, altamente prejudicial em termos de bem-estar para as
regides e o Brasil como um todo, € consequéncia do relevante aumento nos precos dos
produtos de origem agricola®® face a eliminacdo do incentivo diretamente concedido ao
setor. A pressdo de baixa nos precos agricolas decorrente da desoneragdo nos custos
com transportes ndo foi suficientemente grande para se sobrepor a pressdo de alta em
funcdo da eliminacdo da ETJ. Como os produtos agricolas compdem maior parcela no
consumo dos agentes, verifica-se redu¢do no consumo desses bens superior ao ganho no

consumo de produtos de origem industrial e de servigos, que acontece devido a baixa

% Os indices de RH para o setor de transportes encontrados por Pereira (2010) sio: NOR - ligago para
tras: 0,87 e ligacdo para frente: 0,80; NDE - ligacdo para trés: 0,86 e ligagdo para frente: 0,79; COE -
ligagdo para tras: 0,93 e ligagdo para frente: 0,90; SDE - ligacdo para tras: 0,91 e ligacdo para frente:
0,94; SUL - ligacdo para tras: 0,88 e ligacao para frente: 0,98.

% Vide Apéndice D — Tabela 6D, que apresenta a variag&o percentual no preco doméstico de cada um dos
19 setores considerados nessa pesquisa.
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nos precos dos mesmos. A queda no consumo agregado causa queda no bem-estar. Isto
posto, a politica alternativa, a despeito de ser eficiente em termos de crescimento
econdmico nas regides Norte e Sudeste, traz prejuizos, inclusive para essas regides,

quando se trata de bem-estar dos agentes.

Variagédo equivalente
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 22: Variacdo no bem-estar, medida pela variacdo equivalente (em bilhdes de R$),
em decorréncia da transferéncia do subsidio para o setor de transportes,
2004.

Em suma, a partir dos resultados descritos ao longo dessa secdo, permite-se
concluir que a politica alternativa na qual se transferiria 0 mesmo montante gasto com a
ETJ para o setor de transportes, beneficiaria (em termos PIB) as regides cujo padréo de
competitividade favorece as atividades industriais e/ou de servicos (NOR, SDE). O
estimulo aos setores chave para essas economias dinamizaria a atividade econdmica,
atraindo fatores produtivos, promovendo crescimento econémico. AsSSim, nessas
regides, 0 gasto com o subsidio concedido ao setor de transportes seria mais que
recuperado pelo ganho em crescimento econdmico. Contudo, vale ressaltar que o ganho
no PIB se deveria totalmente a eliminagdo das distor¢cdes que o incentivo a agricultura
causa nessas regioes.

No outro extremo, essa mesma politica prejudicaria as regides cujo setor
agricola € o elo mais forte da economia (COE, NDE, SUL). Nessas regides, a

eliminacdo do subsidio e de todo volume de crédito subsidiado da agricultura exerceria
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efeitos negativos sobre o nivel de atividade desse setor muito superiores aos efeitos
positivos decorrentes da redugdo nos custos com transportes. O desestimulo aos setores-
chave dessas economias ampliaria a queda na atividade econdmica, diminuindo a
atratividade em relacdo aos fatores produtivos, o que levaria a queda no PIB. Dessa
forma, se gastaria com o subsidio ao setor de transportes, porém, esse gasto ndo
retornaria em crescimento econémico. Por fim, todas as regides seriam penalizadas em
termos de consumo, portanto, em bem-estar. No agregado, o pais seria prejudicado pela
transferéncia dos recursos.

Contudo, o objetivo final dessa secdo consiste em mensurar 0 custo de
oportunidade em termos de PIB e bem-estar do recurso gasto com a ETJ. Para isso,
serdo comparados 0s resultados para o PIB e o bem-estar da politica alternativa com
aqueles proporcionados pela politica de equalizacdes das taxas de juros do crédito rural.

Essa comparacao € abordada na subsecéo seguinte.

4.4.3. Custo de oportunidade do recurso gasto coma ETJ

Uma vez que o objetivo desse Ultimo cenario consiste em mensurar o0 custo de
oportunidade da ETJ em termos de PIB e bem-estar, comparando os resultados que o
recurso gasto com essa politica proporciona a economia com aqueles que seriam
proporcionados se o mesmo fosse despendido com o setor de transportes, cabe a
comparacdo dos efeitos sobre o PIB e 0 bem-estar nos dois cenarios. Primeiramente, a
Figura 23 apresenta a comparacdo para o PIB. O cenério 1 reflete os resultados da
politica vigente, isto €, os efeitos que o recurso gasto com a ETJ proporciona ao PIB das
regides, ja o cenario 2 mostra os resultados da politica alternativa.

Em linhas gerais, a Figura 23 mostra que as variacdes no PIB decorrentes da
politica de ETJ, sejam elas positivas ou negativas, sao mais elevadas do que aquelas

observadas para a politica alternativa em todas as regides, inclusive para o Brasil.
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 23: Comparacdo entre as varia¢des no PIB das regides brasileiras e Brasil,
decorrentes da politica de ETJ (cenario 1) e da politica alternativa de
transferéncia do subsidio para o setor de transportes (cenério 2), 2004 (em
R$ bilhdes).

De acordo com a Figura 23, o recurso gasto com a politica de subsidio ao
crédito rural vigente impacta negativamente no PIB da regido Norte, uma vez que o
reduz em R$ 0,64 bilhdo (cenério 1). Ja a politica alternativa de eliminacdo do gasto
com a ETJ do setor agricola, bem como de todo o volume de crédito disponibilizado aos
produtores rurais, e a respectiva aloca¢do do subsidio gasto no setor de transportes
promovem aumento no PIB da ordem de R$ 0,62 bilhdo (cenario 2). Assim, infere-se
que a politica de ETJ estd associada a custo de oportunidade no Norte do pais, pois,
comparando as duas politicas, se essa regido concedesse o subsidio ao setor de
transportes, ao invés do setor agricola, estaria em seu melhor ganho de oportunidade. Se
o recurso fosse transferido para o setor de transportes, a economia da regiao deixaria de
perder R$ 0,64 bilhdo em PIB e ainda ganharia R$ 0,62 bilhdo. Portanto, mensura-se
um custo de oportunidade para a politica de ETJ, em relacdo a concesséo de subsidio ao
setor de transportes na regido Norte, da ordem de R$ 1,26 bilhdo.

Na regido Nordeste, a politica vigente promove crescimento econdmico de,
grosso modo, R$ 0,97 bilhdo (cenério 1). A simulacdo da politica alternativa mostra
queda no PIB de R$ 0,9 bilhdo (cenario 2) e elucida que, em termos de atividade

econdmica, a regido se encontra em melhor situacdo concedendo o subsidio diretamente
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ao setor agricola, uma vez que a transferéncia da subvencéo para o setor de transportes
ndo impacta positivamente em seu nivel de atividade. Portanto, na regido Nordeste, o
recurso despendido pelo Governo com a ETJ ndo estd associado a custo de
oportunidade, ou, em outros termos, 0 custo de oportunidade do recurso € zero.
Subsidiando as taxas de juros do crédito rural, ao invés de conceder o subsidio ao setor
de transportes, essa regido deixa de perder R$ 0,9 bilhdo, e ainda ganha R$ 0,97 bilhao
em PIB. Isto posto, a regido encontra-se no seu melhor ganho de oportunidade com a
politica vigente.

No que compete ao Centro-Oeste, verifica-se que essa regido obtém crescimento
econdmico na politica vigente, porém, queda em seu PIB no cenario de politica
alternativa. Enquanto a ETJ e o crédito disponibilizado pelas equalizagdes promovem
crescimento no PIB de R$ 1,4 bilh&o (cenario 1), a transferéncia do recurso gasto, que
desonera 0s servicos de transportes, porém, retira da agricultura todo o montante de
crédito disponibilizado aos produtores pelo subsidio, proporciona reducdo de R$ 1,17
bilhdo no PIB da regido (cenario 2). Dessa forma, ao transferir o recurso gasto pelo
Governo para setor de transportes, essa regido deixaria de ganhar R$ 1,4 bilhdo e ainda
perderia R$ 1,17 bilhdo em termos de PIB. Portanto, infere-se que o gasto com as
equalizacOes para o crédito rural tem custo de oportunidade zero no Centro-Oeste, uma
vez que a regido se encontra em seu melhor ganho de oportunidade, subsidiando as
taxas de juros do crédito rural. Esse resultado ainda indica que, apesar de o setor de
logistica ser o grande gargalo dessa economia, o subsidio via crédito rural é muito mais
custo-efetivo.

Na regido Sudeste, face a distor¢do que o subsidio a agricultura causa em seu
padrdo de competitividade, a politica vigente gera efeito negativo sobre o PIB, ja a
politica alternativa promove efeito positivo. Quando se concede o subsidio a agricultura
via equalizacdo das taxas de juros do crédito rural, observa-se queda de R$ 1,5 bilhdo
no PIB da regido (cenario 1). Por outro lado, quando se transfere o recurso e se elimina
todo o efeito do crédito sobre a compra de insumos intermediarios na agricultura,
verifica-se ganho de R$ 0,92 bilh&o no PIB (cenério 2). Assim, comparando a politica
vigente e a alternativa, pode-se dizer que existe custo de oportunidade associado ao
recurso despendido com a ETJ de R$ 2,4 bilhGes para o Sudeste. Isto é, se 0 recurso
fosse transferido para o setor de transportes, a regido deixaria de perder R$ 1,5 bilhdo e
ainda ganharia R$ 0,92 bilhdo em PIB. Vale ressaltar que o efeito positivo sobre o PIB

no cendrio de politica alternativa, tanto no Sudeste, quanto no Norte do pais, se deve a
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eliminacdo do incentivo ao setor agricola, ja que, como discutido anteriormente, a
imposicdo do subsidio ao setor de transportes promove pequeno incentivo a agricultura
em detrimento do setor de manufaturados. Contudo, como esse efeito é pequeno, ele
ndo compensa 0s ganhos dessa regido decorrentes da eliminacéo do subsidio concedido
diretamente a agricultura.

Na regido Sul, assim como no Centro-Oeste e Nordeste, a politica vigente
proporciona expansao no PIB, ao passo que a politica alternativa conduz a sua queda.
Cabe ressaltar, porém, que, entre as regifes que se prejudicam com a transferéncia do
subsidio, trata-se daquela cuja politica alternativa causa a menor reducéo no PIB, o que
pode estar indicando que o setor de transportes se mostra mais dindmico, ou, detém
ligagBes intersetoriais mais fortes nessa regido. A politica de equalizagdes das taxas de
juros do crédito rural proporciona crescimento no PIB da ordem de R$ 0,97 bilhdo, ja a
politica alternativa promove reducdo no mesmo de R$ 0,28 bilhdo. Dessa forma, o
ganho dessa economia (em termos de PIB) em se manter a politica atual, em detrimento
da alternativa, é de R$ 1,2 bilhdo, uma vez que ela deixa de perder R$ 0,28 bilhdo e
ainda ganha R$ 0,97 bilhdo. Isto &, na regido Sul, a politica de ETJ néo esta associada a
custo de oportunidade, ou, em outros termos, o custo de oportunidade relacionado ao
gasto com a politica é zero. Portanto, apesar de ndo se negar que a redu¢do nos custos
de transporte seja bastante relevante para essa regido, entende-se que o padrao de gastos
atual, com atribuicdo de subsidios diretamente ao setor agricola, é mais satisfatério.

Por fim, a soma dos efeitos positivos e negativos sobre as economias regionais
proporciona ao Brasil ganho no PIB da ordem de R$ 1,2 bilhdo com a politica de ETJ,
ao passo que, com a transferéncia do subsidio para o setor de transportes, verifica-se
contracdo na atividade econdmica, com queda no PIB equivalente a R$ 0,8 bilhdo.
Assim, verifica-se que, em termos de atividade econémica, equalizando as taxas de
juros do crédito rural, o pais encontra-se em seu melhor ganho de oportunidade, o que,
de outra forma, significa que a politica de ETJ tem custo de oportunidade zero.

No que concerne ao custo de oportunidade da politica de ETJ em termos de
bem-estar, a Figura 24 apresenta a comparagdo entre as mudangas no bem-estar dos
agentes nas regides brasileiras e Brasil nos dois cenarios. Vale lembrar que o cenario 1
representa a politica vigente, na qual o Governo equaliza as taxas de juros do crédito
rural, fornecendo aos agricultores montante de crédito superior ao que se gasta com a
politica. J& o cenario 2 simula uma politica alternativa, na qual sdo eliminados o gasto

do Governo com a ETJ e todo o montante de crédito gerado pela politica do setor
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agricola, concedendo o0 mesmo montante de recurso gasto com a ETJ ao setor de

transportes, no intuito de desonerar suas atividades.

8
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 24: Comparacdo entre as varia¢des no bem-estar nas regides brasileiras e Brasil,
decorrentes da politica de ETJ (cenario 1) e da politica alternativa de
transferéncia do subsidio para o setor de transportes (cenario 2), 2004 (em
R$ bilhdes).

A Figura 24 evidencia que, comparando esses dois cenarios, no que compete ao
bem-estar dos agentes econdmicos, ndo existe custo de oportunidade associado ao gasto
do Governo com politica de ETJ nas regides brasileiras, portanto, no Brasil. Enquanto a
politica de equalizacdo das taxas de juros do crédito rural promove ganho de bem-estar
em todas as regides, a transferéncia do recurso gasto com essa politica para o setor de
transportes, que, apesar de desonerar 0s custos dos servicos prestados por esse setor,
causaria a retirada de um vultoso volume de crédito rural das economias regionais,
promoveria expressiva perda de bem-estar. Para o Brasil, a politica de ETJ conduz a
ganho em bem-estar da ordem de R$ 10,8 bilhGes, ja a politica alternativa promoveria
gueda no bem-estar dos agentes econdmicos do pais equivalente a R$ 9,0 bilhdes. Esses
resultados estdo relacionados a queda nos precos dos alimentos que a politica de ETJ
promove, enquanto a eliminacdo dessa politica do setor agricola e a imposicdo dos
gastos no setor de transportes ndo promoveriam o mesmo efeito. Portanto, pode-se dizer

que, considerando bem-estar, a politica de ETJ apresenta custo de oportunidade zero
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para as regides brasileiras e Brasil, ou, de outra forma, que o pais se encontra em seu
melhor ganho de oportunidade subsidiando as taxas de juros do crédito rural.

Portanto, conclui-se que, em termos de atividade econémica, a politica de ETJ
tem custo de oportunidade zero nas regides Nordeste, Centro-Oeste e Sul. Entretanto, no
Norte e Sudeste, existe custo de oportunidade associado ao gasto com a politica. Ja em
termos de bem-estar, o custo de oportunidade é zero para todas as regides. No agregado,
em termos de Brasil, a politica de ETJ ndo esta relacionada a custo de oportunidade,
seja em termos de crescimento econémico, seja em termos de bem-estar. Assim, além
de promover resultados econémicos superiores ao seu custo, o recurso despendido pelo
Governo com a politica de ETJ apresenta custo de oportunidade zero, o que permite
inferir que se trata de uma politica eficiente para o pais. Cabe ressaltar que a eficiéncia
se encontra principalmente no mecanismo de subsidiar as taxas juros do crédito rural,
que permite que seja disponibilizado um volume muito maior de recursos do que o
montante que o Governo gasta com a politica, uma vez que a maior parte desses
recursos € captada no mercado financeiro. Porém, deve-se também considerar a
importancia das fortes ligacdes intersetoriais da agricultura, que certamente contribuem

para a eficiéncia econdmica da politica.
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5. CONCLUSOES

O presente trabalho buscou trazer contribuicdes ao debate da intervencao estatal
na agricultura. As questfes instigantes residem, principalmente, na insisténcia por parte
dos paises desenvolvidos, sobretudo EUA e paises da Unido Europeia, na manutencao
de forte padrdo de subsidios a agricultura, ao passo que a teoria classica defende que
subvencdes geram distorcdes e ineficiéncias alocativas, resultando em custo social. Essa
resisténcia em diminuir os subsidios por parte desses paises, assunto sempre em pauta
nas rodadas comerciais, conduz a questionamentos acerca dos resultados econémicos
que a intervencdo proporciona. Apesar de gerar distor¢bes, 0s subsidios nao
promoveriam ganho em crescimento econémico e em bem-estar mais que proporcionais
ao custo com a politica, sendo esta a motivacdo para os formuladores de politicas de
subsidios?

Atualmente, uma das principais politicas de intervencdo governamental na
agricultura brasileira ocorre via crédito rural. O Governo subvenciona as taxas de juros
do crédito rural, permitindo que os produtores captem recursos a juros mais baixos do
que os praticados no mercado, o que disponibiliza um volume de recursos sob a forma
de crédito rural superior ao que se gasta com a politica. Dessa forma, a primeira
hipbtese desse trabalho consistiu na afirmacdo de que a politica de ETJ promoveria
crescimento econdémico em todas as regides brasileiras. E, em uma segunda hipétese,
afirma-se que o ganho em crescimento econdmico superaria o custo da politica em todas
as regides.

Os resultados mostram que as questdes regionais na andlise de intervencdo
merecem aten¢do. O subsidio do crédito rural promove crescimento econdémico, maior
que o custo de implementacdo da politica, nas regides Centro-Oeste, Sul e Nordeste.
Entretanto, conduz a retracdo na atividade econémica nas regides Norte e Sudeste. Isto
é, o subsidio agricola beneficia, em termos de PIB, as regides cujo padrdo competitivo
favorece o setor agricola, no entanto, prejudica as regides nas quais o setor de
manufaturados e de servigos apresenta maiores vantagens comparativas, ao distorcer a
producdo. Para o Brasil como um todo, cada real gasto com a politica de ETJ
proporciona crescimento no PIB de 1,34 vezes 0 gasto com a politica, isto é, a taxa de
retorno da politica de ETJ é de 34%. No que compete ao bem-estar dos agentes, a

politica de ETJ promove ganho de bem-estar em todas as regides brasileiras, sendo o
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ganho agregado para o Brasil da ordem de R$ 10,8 bilhdes. Assim, conclui-se que, em
termos gerais, 0 ganho em crescimento econdmico e em bem-estar decorrentes do
subsidio ao crédito rural supera o custo com a politica.

Os resultados para a eliminacdo dos gastos com o subsidio e de todo o montante
de crédito rural disponibilizado por essa subvencdo na agricultura e a respectiva
imposi¢cdo do mesmo montante que o governo despende com essa politica ao setor de
transportes mostram que os efeitos da retirada da politica do setor agricola, sejam eles
positivos ou negativos, se sobrepdem aos efeitos causados pela concessao do subsidio
ao setor de transportes. As regides nas quais o subsidio ao setor agricola causa distor¢édo
no nivel de atividade (NOR e SDE), uma vez que seu padrdo de competitividade
favorece relativamente a industria e/ou o setor de servicos, se beneficiam em termos de
PIB na transferéncia do subsidio. No entanto, naquelas regides cujo setor agricola é o
elo mais forte da economia (NDE, COE e SUL), essa transferéncia promove reducdo no
PIB.

Os efeitos da desoneracdo nos custos dos fretes favorecem as regides nas quais
0s servigos de transportes representam parcela relativamente mais significativa nos
custos totais de producdo (NDE, COE e SUL), causando pequeno desestimulo as
regides em que esses custos sdo mais diluidos (NOR e SDE), por transportarem
produtos de maior valor agregado. No entanto, esse efeito € muito pequeno perto dos
expressivos impactos gerados pela retirada do subsidio diretamente concedido a
agricultura. O menor impacto que o subsidio concedido ao setor de transportes
proporciona sobre as economias, em relacdo aqueles promovidos pela politica de ETJ,
esta associado ao mecanismo de subsidio via crédito rural, que permite disponibilizar
um volume de recursos para o crédito rural maior que o gasto com a politica. O subsidio
ao setor de transportes ndo contaria com tal mecanismo.

A mensuragdo do custo de oportunidade do recurso gasto com a ETJ, realizada
em relacdo a concessdo do subsidio ao setor de transportes, evidencia que, em termos de
crescimento econdmico das regides Centro-Oeste, Sul e Nordeste, a politica de ETJ tem
custo de oportunidade zero. No entanto, para as regides Norte e Sudeste, a politica de
ETJ esta associada a custo de oportunidade, visto que essas economias deixariam de
apresentar reducdo no PIB e aumentariam seu nivel de atividade econémica concedendo
0 subsidio ao setor de transportes. Em termos de bem-estar, todavia, 0 gasto com a
politica de ETJ mostra custo de oportunidade zero em todas as regifes. De maneira

geral, para o Brasil, ndo se verifica custo de oportunidade associado ao gasto com a ETJ
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em relacdo a concessdo desse recurso ao setor de transportes, seja em termos de
crescimento econdmico, ou mesmo em termos de bem-estar. Assim, pode-se concluir
que o0 pais se encontra em seu melhor ganho de oportunidade subsidiando as taxas de
juros do crédito rural.

Portanto, no Brasil, face a heterogeneidade do padrdo econémico das regides
brasileiras, o subsidio & agricultura, a0 mesmo tempo que causa beneficios econémicos
maiores que seu custo na maioria das regides, promove distor¢des em outras, trazendo
custo social. Porém, somando-se os efeitos positivos e negativos da politica, o resultado
final para o pais € de beneficio econémico. Dessa forma, conclui-se que a politica de
ETJ se mostra eficiente, uma vez que promove beneficios econdmicos que superam seu
custo. Esse resultado permite duas conclus@es: a primeira sugere que algumas politicas,
isto é, intervengdes governamentais na economia, podem gerar ganho em crescimento
econémico e bem-estar maior do que o custo da politica; e a segunda concluséo sugere
que a insisténcia dos formuladores das politicas agricolas dos paises desenvolvidos em
manter os subsidios a producgdo agricola pode estar fortemente vinculada a racionalidade
econdmica e social.

Por fim, vale ressaltar que esse trabalho cumpriu com seu objetivo de trazer
contribuicdes ao debate da intervencdo estatal na agricultura, no entanto, ao longo de
sua elaboracgéo, ele se deparou com algumas limitacbes que merecem ser reiteradas.
Primeiramente, cita-se a simulacdo do efeito do crédito rural disponibilizado pelo
subsidio no consumo de insumos intermediarios dos setores agricolas. Em decorréncia
da impossibilidade de simular, em um modelo de equilibrio geral, o efeito direto do
crédito, optou-se por uma simulacdo indireta pela redu¢do dos impostos ao consumo
intermediario do setor agricola. Outra limitacdo trata da hipdtese adotada de total
mobilidade dos fatores produtivos. No caso da primeira limitacdo, apesar de alguns
efeitos “inconvenientes” que o choque simulado traz, 0s resultados mostraram-se
bastante coerentes, encontrando respaldo e reiterando as conclusdes obtidas no estudo
de Castro e Teixeira (2004), feito para o Brasil. Em relacdo a hipdtese de total
mobilidade dos fatores, acredita-se que ela torne os resultados encontrados nesse estudo
mais proximos da realidade em relacdo a outros trabalhos que ndo consideram sua
mobilidade. No entanto, é de senso comum a existéncia de algum tipo de restricdo a
essa mobilidade, portanto, para uma analise mais precisa, torna-se necessaria a
estimacdo das elasticidades de migracdo dos fatores produtivos entre as regides

brasileiras em resposta a uma diferenca de rendimentos, para que elas possam ser
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incorporadas ao modelo do Paeg. A mensuracdo dessas elasticidades é, entdo, uma
sugestdo para pesquisas futuras, uma vez que permitirdo analises e avaliagdes mais
apuradas dos efeitos de politicas publicas nas economias das regides brasileiras.
Portanto, conclui-se que essas limitagdes ndo invalidam as conclusdes desse estudo, ao

contrario, ampliam o horizonte de pesquisa nesse campo do conhecimento.
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APENDICE A

EQUALIZACAO DAS TAXAS DE JUROS

Programas Governamentais de assisténcia aos produtores rurais que utilizam
equalizagdes das taxas de juros:

Programa 0352 — Abastecimento Agroalimentar
Financiamento e Equalizacao de Juros nas Operac6es de Custeio Agropecuario
1. Descricdo: Equalizacdo de taxas de juros, destinando recursos do Tesouro Nacional
para cobertura do diferencial de taxas entre o custo da captacdo de recursos, acrescidos
dos custos administrativos e tributarios a que estdo sujeitas as instituicdes financeiras
oficiais federais e 0s bancos cooperativos, nas suas operacdes ativas, e 0S encargos
cobrados do tomador final do crédito.
2. Objetivos: Prestar apoio financeiro aos produtores rurais ou suas cooperativas, na
fase de custeio da producéo, por meio de equalizacédo de taxas de juros.

3. Beneficiarios: produtores rurais e suas cooperativas.

Programa 0352 — Abastecimento Agroalimentar

Financiamento e Equalizacdo de Juros nas Operacfes de Empréstimos do Governo
Federal - EGF

1. Descricdo: Equalizacdo de taxas de juros, destinando recursos do Tesouro Nacional
para cobertura do diferencial de taxas entre o custo da captacdo de recursos, acrescidos
dos custos administrativos e tributarios a que estdo sujeitas as instituicdes financeiras e
0s bancos cooperativos, nas suas operacdes ativas, e 0s encargos cobrados do tomador
final do crédito.

2. Objetivos: assegurar o abastecimento interno e garantir precos minimos aos
produtores rurais, propiciando melhores condi¢fes financeiras de comercializacdo dos
produtos agropecuarios amparados pela Politica de Precos Minimos — PGPM, em
épocas de pre¢cos menos favoraveis.

3. Beneficiarios: agricultores que cultivam os produtos amparados pela PGPM.
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Programa 0352 — Abastecimento Agroalimentar
Financiamento e Equalizacdo de Juros nas Operacdes de Investimento Rural e
Agroindustrial
1. Descricdo: Equalizacdo de taxas de juros, destinando recursos do Tesouro Nacional
para cobertura do diferencial de taxas entre o custo da captacdo de recursos, pelos
bancos oficiais federais e cooperativos, nas suas operag0es ativas, e 0S encargos
cobrados do tomador final do crédito.
2. Objetivos: Prestar apoio aos produtores rurais ou suas cooperativas, visando a
reducdo dos custos financeiros nas operacdes de crédito de investimento rural e
agroindustrial.
3. Beneficiarios: produtores rurais que demandam recursos para empreender projetos

de investimento rural e agroindustrial.

Programa 0352 — Abastecimento Agroalimentar
Equalizacéo de Juros decorrentes do Alongamento de Dividas do Creédito Rural
( Lein®9.866/99 )
1. Descricao: Equalizagdo de Juros decorrentes do Alongamento de Dividas do Crédito
Rural (Lei n® 9.866/99)
2. Objetivos: Atender a dispositivo legal no sentido de proceder ressarcimento as
instituicGes financeiras dos valores concedidos a titulo de rebate aos produtores rurais
com dividas alongadas com base na Resolucdo CMN n° 2.471, de 26.02.1998
(Programa Especial de Saneamento de Ativos — PESA), nas parcelas de juros pagas até
0 vencimento, nos termos das resolucbes CMN 2.666, de 11.11.1999 e 2.963 de
3.7.2002.
3. Beneficiarios: produtores rurais com dividas alongadas com base na Resolugdo CMN
n®2.471, de 26.02.1998.

Programa 0351 — Agricultura Familiar - PRONAF (Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar)
Financiamento para a Agricultura Familiar - PRONAF
Descricdo: Criado em 1995, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar - PRONAF atende o pequeno produtor de forma diferenciada, mediante apoio

financeiro ao desenvolvimento das atividades agropecudrias exploradas com emprego
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direto da sua forca de trabalho e de sua familia. Nesta acdo orcamentaria, a
operacionalizacdo é feita mediante o financiamento direto, com recursos do Tesouro
Nacional, a seus beneficiarios, com participacdo de agentes financeiros.

Objetivos: O programa tem como objetivo promover o desenvolvimento sustentavel do
segmento rural constituido pelos agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes
aumento da capacidade produtiva, geracéo de empregos, elevacdo da renda, melhoria da
qualidade de vida e o exercicio da cidadania dos agricultores familiares.

Beneficiarios: Sdo beneficiarios os produtores rurais que apresentem Declaracdo de
Aptiddo ao PRONAF, emitida pelos 6rgdos competentes, e que atendam as seguintes
condicBes: a) explorem a terra na condicdo de proprietario, posseiro, arrendatério,
parceiro ou concessionario do Programa Nacional de Reforma Agréria; b) residam na
propriedade ou em lugar préximo; ¢) possuam, no maximo, quatro modulos fiscais; d)
tenham o trabalho familiar como base da exploracdo do estabelecimento; e) apresentem
renda bruta anual compativel com a exigida para cada grupo do PRONAF. Também
podem obter financiamento os pescadores artesanais, extrativistas, silvicultores e

aquicultores que atendam aos requisitos do programa.

Equalizacéo de Juros para a Agricultura Familiar - PRONAF

Descrigdo: Equalizacdo de Taxas de Juros (cobertura do diferencial de taxas entre o
custo de captacdo de recursos, acrescidos dos custos administrativos e tributarios a que
estdo sujeitas as instituicdes financeiras e 0s encargos cobrados do tomador final do
crédito), e concessdo de rebates nas taxas e até mesmo no principal, para incentivar a
adimpléncia dos mutuarios.

Objetivos: O programa tem como objetivo promover o desenvolvimento sustentavel do
segmento rural constituido pelos agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes
aumento da capacidade produtiva, geracdo de empregos, elevacdo da renda, melhoria da
qualidade de vida e o exercicio da cidadania dos agricultores familiares.

Beneficiarios: S&o beneficiarios os produtores rurais que apresentem Declaracdo de
Aptiddo ao PRONAF, emitida pelos 6rgdos competentes, e que atendam as seguintes
condicBes: a) explorem a terra na condicdo de proprietério, posseiro, arrendatério,
parceiro ou concessionario do Programa Nacional de Reforma Agraria; b) residam na
propriedade ou em lugar préximo; c) possuam, no maximo, quatro modulos fiscais; d)
tenham o trabalho familiar como base da exploracdo do estabelecimento; e) apresentem

renda bruta anual compativel com a exigida para cada grupo do PRONAF. Também
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podem obter financiamento os pescadores artesanais, extrativistas, silvicultores e

aquicultores que atendam aos requisitos do programa.

Programa 0362 - Desenvolvimento Sustentavel das Regides Produtoras de Cacau
Financiamento de Investimentos Rurais de Mini e Pequenos Produtores e
Equalizacéo de Juros para Recuperacao da Lavoura Cacaueira Baiana
Descricdo: Financiamento de Investimentos Rurais de Mini e Pequenos Produtores para
Recuperacédo da Lavoura Cacaueira Baiana.

Objetivos: credito destinado a controlar a doenga denominada "vassoura-de-bruxa”, e
desta forma recuperar a produtividade e a competitividade da lavoura cacaueira baiana.
Beneficiarios: Produtores de cacau das regides baianas atingidas pela doenga

denominada "vassoura-de-bruxa".

Programa 0902 - Medidas de Fortalecimento de Setores Exportadores e
Intensivosde Mao-de-Obra Equalizagdo de Juros nos Financiamentos destinados a
Reestruturacdo Produtiva e as ExportacGes — REVITALIZA

Descrigdo: O programa “Revitaliza” consiste em apoio financeiro aos setores
produtivos para o estimulo as Exportacdes e a Reestruturagdo Produtiva.

Objetivo: Conceder subvencgdo econdmica, sob as modalidades de equalizacdo de juros
e bénus de adimpléncia sobre os juros nas operacdes de empréstimos e financiamentos.
Beneficiarios: Empresas que atuam nos setores de pedras preciosas, beneficiamento de
madeira, beneficiamento de couro, cal¢ados e artefatos de couro, téxtil, de confeccéo e

de moéveis de madeira.
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Tabela 1A - Férmulas para o calculo da equalizagdo das taxas de juros.

Programas Formulas
PRONAF
Custeio - FAT/PRONAF - Grupo C ((1+(TILP/100)"*)x1,07502"%)-1,04"3°
Custeio - Poupanca Rural - PRONAF - Gr. D [(1+(TR-(1,05**2-1)))x1,04*2x1,09*21-1, 04112
Custeio - PRONAF - BANSICREDI * (1+(0,8XTMS)x1,0185"3-1 04"
Custeio - PRONAF - BANCOOB * (1+(0,8XTMS)x1,0185"3-1 04"

Investimento - FAT/PRONAF - Grupos Ce D ((1+((TJLP+6,5)/100)"%¢%)-1,04"3%
Investimento - FAT/PRONAF/BNDES - Gr. C e D ((1+((TJLP+4)/100)"3%)-1,04"3%®

PROGER
Custeio - Poupanca Rural - PROGER [(1+(TR-(1,05**2-1)))x1,0725"*%x1,055"*2-1 07252
Custeio - PROGER BANSICREDI * (1+(0,8xTMS)x1,0185"3-1 725"

Custeio - PROGER - BANCOOB* (1+(0,8xTMS)x1,0185"3-1 725"

Investimento - PROGER/FAT ((1+((TILP+6,5)/100)"¢%)-1 043¢

Investimento FAT/PROGER ((1+((TILP+6,5)/100)"¢%)-1,0725"3

Agricultura Comercial
Custeio - Poupanca Rural - PROGER [(1+(TR-(1,05**2-1)))x1,0725"**x1,055"*%] -1,0725"*
Custeio e Comercializagdo (EGF) — Poup. Rural  [(1+(TR-(1,05"*%-1)))x1,08751/12x1,04"*%]-1,0875"*2

Programas I, I1, 111, IV - BNDES ((1+((TILP+4)/100)"3%)-1,0875"%°
Programas V - BNDES ((1+((TILP+4)/100)"3%)-1,1075"%°
Programas VI e VII - BNDES ((1+((TILP+6)/100)"%%%)-1,0875"3%°
Programa VII - 1 ((1+((TILP+3,95)/100)"3%)-1,0975"3
Programa V11 - 2 ((1+((TILP+3,95)/100)"3%%)-1,1275"3°

Fonte: MINISTERIO DA FAZENDA (2003), portarias 147 a 156.

Obs.: 1 - Taxas utilizadas como referéncia no calculo: TILP -Taxa de Juros de Longo Prazo, TR - Taxa
Referencial e TMS - Taxa Média Selic. 2 - Programas de Investimento do BNDES: | -
MODERAGRO (Programa de Modernizacdo da Agricultura e Conservacdo de Recursos
Naturais); Il - Programa de Incentivo a Mecanizagcdo, ao Resfriamento e ao Transporte
Granelizado da Produgdo de Leite (PROLEITE); Il - Programa de Incentivo a Irrigacdo e a
Armazenagem (MODERINFRA); IV - Programa de Plantio Comercial de Florestas
(PROFLORA); V - Programa de Desenvolvimento Cooperativo para Agregacdo de Valor a
Producdo Agropecuaria (PRODECOOP); VI - Programa de Desenvolvimento da Fruticultura
(PRODEFRUTA); VII - Programa de Desenvolvimento do Agronegdcio (PRODAGRO); VIII -
Programa de Modernizacdo da Frota de Tratores Agricolas e Implementos Associados e
Colheitadeiras (MODERFROTA). 3 - Os valores disponibilizados pelos bancos BANSICREDI
(Banco Cooperativo Sicredi S.A.) e BANCOOB S.A. (Banco Cooperativo do Brasil) séo
recursos proprios.
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Tabela 2A: Gastos com a equalizacdo do crédito de custeio e investimento para a
agricultura familiar e comercial, no ano 2002/03.

Gastos com equalizagéo

Crédito SMDA! (RS mil) (em R$ mil) (% do SMDA)
PRONAF Custeio 1.395.000,00 291.598,8 20,9
PRONAF Investimento? 509.000,00 386.160,00 75,9
Total/média ponderada 1.904.000,00 677.758,8 35,6
Agr. Comercial - Custeio 2.679.000,00 186.969,30 7,0
Agr. Comercial - Investimento 2.665.000,00 694.505,00 26,1
Total/Média ponderada? 5.344.000,00 881.474,30 16,5

Fonte: Bittencourt (2003); Castro e Teixeira (2004).

ISMDA: Saldo Médio Diério das Aplica¢des. Valor sobre o qual € paga a equalizacao.
2Foram considerados os calculos para oito anos de prazo, com trés anos de caréncia.

3 Média ponderada pelo valor aplicado em cada modalidade.
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APENDICE B

ELASTICIDADES UTILIZADAS NO PAEG

Tabela 1B: Elasticidade de substituicdo entre os fatores primérios de producéo (esubva).

Setores Esubva
pdr 0.23
gro 0.23
osd 0.23
cb 0.23
oap 0.23
rmk 0.23
agr 0.23
foo 1.12
tex 1.26
wap 1.26
lum 1.26
ppp 1.26
crp 1.26
man 1.02
siu 1.26
cns 1.40
trd 1.68
otp 1.68
ser 1.26

Fonte: PAEG (2010).

Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros grdos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢_b —
cana-de-agUcar, beterraba aguc., ind. A¢lcar; oap — carne e animais vivos; rmk - Leite e derivados; agr —
outros produtos agropecudrios; foo- produtos alimentares — Outros produtos alimentares, bebidas e
tabaco; tex - IndUstria téxtil; wap - Vestuario e calgados; lum - madeira e mobiliario; ppp — papel,
celulose e gréfica; crp - Quimicos, ind. borracha e plasticos; man - Manufaturados: minerais ndo
metalicos, metal-mecéanica, mineragdo, industrias diversas; siu — servigos de utilidade publica e com.; cns
— construcdo; trd — comércio; otp — transporte; ser — servicos e administragdo publica.
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Tabela 2B: Elasticidade de substituicao entre bens domésticos e importados (esubd).

Setores Esubd
pdr 5.05
gro 1.30
osd 2.45
chb 2.70
oap 1.53
rmk 3.65
agr 2.57
foo 241
tex 3.75
wap 3.80
lum 3.40
ppp 2.95
crp 3.30
man 3.67
siu 2.80
cns 1.90
trd 1.90
otp 1.90
ser 1.90

Fonte: PAEG (2010)

Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros grdos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢_b —
cana-de-agUcar, beterraba aguc., ind. A¢lcar; oap — carne e animais vivos; rmk - Leite e derivados; agr —
outros produtos agropecudrios; foo- produtos alimentares — Outros produtos alimentares, bebidas e
tabaco; tex - Industria téxtil; wap - Vestuario e calgados; lum - madeira e mobiliario; ppp — papel,
celulose e gréfica; crp - Quimicos, ind. borracha e plasticos; man - Manufaturados: minerais nédo
metalicos, metal-mecanica, mineragdo, industrias diversas; siu — servigos de utilidade publica e com.; cns
— construcdo; trd — comércio; otp — transporte; ser — servicos e administragdo publica.
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Tabela 3B: Elasticidade de substituicdo entre bens importados de diferentes origens

(esubm).
Setores esubm
pdr 10.10
gro 2.60
osd 4.90
cbhb 5.40
oap 3.00
rmk 7.30
agr 5.42
foo 494
tex 7.50
wap 7.63
lum 6.80
ppp 5.90
crp 6.60
man 7.97
siu 5.60
cns 3.80
trd 3.80
otp 3.80
ser 3.80

Fonte: PAEG (2010).

Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros graos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢ b —
cana-de-agUcar, beterraba aguc., ind. A¢lcar; oap — carne e animais vivos; rmk - Leite e derivados; agr —
outros produtos agropecudrios; foo- produtos alimentares — Outros produtos alimentares, bebidas e
tabaco; tex - IndUstria téxtil; wap - Vestuario e calgados; lum - madeira e mobiliario; ppp — papel,
celulose e gréfica; crp - Quimicos, ind. borracha e plasticos; man - Manufaturados: minerais ndo
metalicos, metal-mecénica, mineragdo, industrias diversas; siu — servicos de utilidade publica e com.; cns
— construcdo; trd — comércio; otp — transporte; ser — servicos e administragdo publica.
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Tabela 4B: Elasticidade renda da demana (eta).

NOR NDE COE SDE SUL RMS USA RNF ROA EUR CHN ROW

pdr 041 041 041 041 041 036 001 019 034 003 063 0.62
gro 041 041 041 041 041 060 0.01 019 041 0.06 063 0.55
osd 041 041 041 041 041 033 0.01 017 034 0.04 063 057
cb 041 041 041 041 041 034 001 018 038 0.06 0.63 0.60
oap 070 0.70 0.70 0.70 0.70 0.66 089 0.70 0.72 0.85 090 0.88
rmk 070 0.70 070 0.70 0.70 0.84 089 078 076 086 090 0.85
agr 042 042 042 042 042 039 012 033 044 0.09 0.63 0.46
foo 071 071 071 071 071 071 092 085 075 091 075 0.82
tex 078 078 078 078 078 079 094 083 083 094 094 0.96
wap 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.77 094 085 082 094 094 091
lum 103 103 103 1.03 103 101 100 1.00 107 1.03 103 107
ppp 103 103 103 103 103 1.01 100 1.01 1.07 1.03 103 1.05
cp 103 103 103 103 1.03 101 100 100 1.06 1.03 1.03 1.06
man 098 0.98 098 098 098 09 100 099 100 1.02 100 1.03
siu 086 086 086 086 086 085 097 092 089 097 098 0.96
cns 086 086 086 086 086 099 097 085 087 097 098 0.96
trd 115 115 115 115 115 111 102 104 117 106 117 1.09
otp 089 089 089 089 089 087 097 091 093 0.99 099 0.99
ser 116 116 116 116 116 114 102 106 118 106 120 1.09

Fonte: PAEG (2010)

Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros grdos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢_b —
cana-de-agUcar, beterraba aguc., ind. A¢lcar; oap — carne e animais vivos; rmk - Leite e derivados; agr —
outros produtos agropecudrios; foo- produtos alimentares — Outros produtos alimentares, bebidas e
tabaco; tex - IndUstria téxtil; wap - Vestuario e calgados; lum - madeira e mobiliario; ppp — papel,
celulose e gréfica; crp - Quimicos, ind. borracha e plasticos; man - Manufaturados: minerais ndo
metalicos, metal-mecanica, mineragdo, industrias diversas; siu — servigos de utilidade publica e com.; cns
— construcdo; trd — comércio; otp — transporte; ser — servicos e administragdo publica.
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Tabela 5B: Elasticidade preco da oferta (epsilon).

NOR NDE COE SDE SUL RMS USA RNF ROA EUR CHN ROW
pdr -0.13 -0.13 -0.13 -0.13 -0.13 -0.12 -0.01 -0.08 -0.11 -0.01 -0.14 -0.10
gro -0.13 -0.13 -0.13 -0.13 -0.13 -0.13 -0.01 -0.08 -0.11 -0.02 -0.14 -0.11
osd -0.13 -0.13 -0.13 -0.13 -0.13 -0.12 -0.01 -0.07 -0.11 -0.01 -0.14 -0.10
cb -013 -013 -0.13 -0.13 -0.13 -0.12 -0.01 -0.07 -0.11 -0.02 -0.14 -0.10
oap -0.24 -0.24 -0.24 -0.24 -0.24 -0.24 -0.70 -0.35 -0.24 -0.56 -0.26 -0.27
rmk -0.24 -0.24 -0.24 -0.24 -0.24 -0.20 -0.70 -0.48 -0.22 -0.60 -0.21 -0.24
agr -0.15 -0.15 -0.15 -0.15 -0.15 -0.13 -0.06 -0.15 -0.14 -0.05 -0.19 -0.12
foo -032 -0.32 -0.32 -0.32 -0.32 -0.33 -0.73 -0.57 -0.33 -0.67 -0.26 -0.46
tex -0.27 -0.27 -0.27 -0.27 -0.27 -0.26 -0.73 -0.46 -0.27 -0.66 -0.23 -0.31
wap -0.28 -0.28 -0.28 -0.28 -0.28 -0.29 -0.74 -0.51 -0.29 -0.67 -0.25 -0.49
lum -0.35 -0.35 -0.35 -0.35 -0.35 -0.36 -0.78 -0.50 -0.36 -0.71 -0.24 -0.44
ppp -0.35 -0.35 -0.35 -0.35 -0.35 -0.36 -0.78 -0.60 -0.35 -0.73 -0.24 -0.58
crp  -037 -037 -037 -0.37 -0.37 -0.38 -0.79 -0.54 -0.38 -0.73 -0.26 -0.50
man -043 -0.43 -043 -043 -043 -0.39 -0.79 -0.62 -042 -0.76 -0.35 -0.57
siu -031 -0.31 -0.31 -0.31 -0.31 -0.31 -0.76 -0.57 -0.32 -0.68 -0.25 -0.47
cns  -0.29 -0.29 -0.29 -0.29 -029 -0.22 -0.75 -0.37 -0.33 -0.64 -0.23 -0.39
trd -048 -0.48 -0.48 -0.48 -048 -0.53 -0.83 -0.72 -0.48 -0.77 -0.38 -0.71
otp -032 -0.32 -0.32 -0.32 -0.32 -0.34 -0.76 -0.52 -0.34 -0.70 -0.26 -0.54
ser -0.64 -0.64 -0.64 -064 -064 -064 -091 -080 -0.62 -0.84 -0.52 -0.77

Fonte: PAEG (2010).
Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros graos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢ b —
cana-de-agUcar, beterraba aguc., ind. AgUcar; oap — carne e animais vivos; rmk - Leite e derivados; agr —
outros produtos agropecudrios; foo- produtos alimentares — Outros produtos alimentares, bebidas e
tabaco; tex - Indlstria téxtil; wap - Vestuario e calgados; lum - madeira e mobiliario; ppp — papel,
celulose e gréfica; crp - Quimicos, ind. borracha e plasticos; man - Manufaturados: minerais nédo
metalicos, metal-mecanica, mineragdo, industrias diversas; siu — servigos de utilidade publica e com.; cns
— construcdo; trd — comércio; otp — transporte; ser — servigos e administragéo publica.
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APENDICE C

VALORES UTILIZADOS NOS CHOQUES IMPLEMENTADOS

Tabela 1C: Parametro rto_bra®’ (Aliquota de impostos - valor negativo representa
subsidio - sobre os produtos agricolas).

NOR NDE COE SDE SUL
pdr -0.02082 -0.00031 -0.03464 -0.02491 0.03481
gro -0.02198 -0.00031 -0.02911 -0.02971 0.02998
osd -0.00458 -0.00030 -0.03732 -0.02425 0.03396
c_b -0.01815 -0.00033 -0.03086 -0.03072 0.01791
oap -0.02608 -0.00035 -0.02933 -0.02775 0.03602
rmk -0.02176 -0.00029 -0.02414 -0.03162 0.02971
agr -0.02740 -0.00032 -0.02447 -0.03099 0.02665

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros graos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢_b —
cana-de-agUcar, beterraba aguc., ind. AcUcar; oap — carne e animais vivos; rmk - Leite e derivados; agr —
outros produtos agropecuarios.

Tabela 2C: Paréetro etj_bra (Aliquotas dos subsidios concedidos a agricultura pela

ETJ).
NOR NDE COE SDE SUL
pdr -0.1059 -0.009 -0.007 -0.002 -0.0149
gro -0.0131 -0.0142 -0.0562 -0.0225 -0.0801
osd -0.0657 -0.0063 -0.0139 -0.0049 -0.0276
c b -0.0003 -0.0009 -0.0012 -0.0081 -0.0007
0ap -0.0313 -0.0117 -0.0068 -0.0073 -0.0051
rmk -0.0501 -0.0278 -0.0223 -0.0096 -0.0082
agr -0.0042 -0.0076 -0.0059 -0.0047 -0.004

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros grdos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢_b —
cana-de-agUcar, beterraba aguc., ind. A¢lcar; oap — carne e animais vivos; rmk - Leite e derivados; agr —
outros produtos agropecuarios.

%7 A rotina apresentada no apéndice F mostra a aplicacéo desses choques.
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Tabela 3C: Valores para a ETJ calculados no PAEG (etj_vol).
NOR NDE COE SDE SUL
pdr -0.003 -0.004 -0.006 -0.002 -0.025
gro -0.003 -0.011 -0.018 -0.042 -0.158
osd -0.004 -0.009 -0.059 -0.019 -0.138
c b -1.78E-05 -0.003 -4.52E-04 -0.014 -9.07E-04
oap -0.019 -0.026 -0.037 -0.038 -0.028
rmk -0.004 -0.007 -0.009 -0.018 -0.009
agr -0.014 -0.038 -0.017 -0.084 -0.052
tot -0.046 -0.099 -0.146 -0.217 -0.411

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros grdos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢_b —
cana-de-agUcar, beterraba acuc., ind. A¢ucar; oap — carne e animais vivos; rmk - Leite e derivados; agr —
outros produtos agropecudrios.

Tabela 4C: Choques aplicados sobre os impostos ao consumo intermediario do setor

agricola.

rtfd rtfi
NOR 0,06 0,06
NDE 0,1 0,1
COE 0,085 0,085
SDE 0,04 0,04
SUL 0,04 0,04

Fonte: Resultados da pesquisa.
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APENDICE D
RESULTADOS COMPLEMENTARES DOS CENARIOS SIMULADOS

Tabela 1D: Variacdo percentual do retorno ao capital e massa salarial pagos em cada regido e setor, em decorréncia da politica de ETJ, 2004.

Setores* NOR NDE COE SDE SUL
Capital Trabalho Capital Trabalho Capital Trabalho Capital Trabalho Capital Trabalho
pdr 0.315 0.315 0.009 0.01 0.145 0.146 0.013 0.014 0.105 0.106
gro 0.102 0.103 0.068 0.069 0.169 0.17 0.095 0.096 0.135 0.136
osd 0.143 0.144 0.036 0.037 0.164 0.165 0.035 0.036 0.128 0.128
c b -0.027 -0.026 0.049 0.05 0.084 0.085 0.016 0.017 0.042 0.043
oap 0.074 0.075 0.027 0.028 0.106 0.106 0.024 0.025 0.032 0.033
rmk 0.111 0.112 0.045 0.046 0.192 0.192 0.016 0.017 0.047 0.048
agr 0.062 0.063 0.104 0.105 0.161 0.162 0.073 0.074 0.125 0.125
foo - 0.005 - 0.005 0.039 0.044 0.012 0.018 0.029 0.034
tex -0.02 -0.014 0.106 0.111 -0.011 -0.005 -0.006 - -0.016 -0.01
wap -0.021 -0.016 -0.015 -0.01 -0.032 -0.026 -0.024 -0.018 -0.015 -0.009
lum 0.01 0.016 0.01 0.016 -0.004 0.002 -0.004 0.002 -0.002 0.003
ppp -0.011 -0.005 0.008 0.013 -0.016 -0.01 -0.009 -0.003 -0.008 -0.002
crp 0.035 0.041 0.014 0.02 0.024 0.03 -0.003 0.003 0.018 0.024
man -0.036 -0.031 -0.008 -0.003 -0.018 -0.013 -0.022 -0.017 -0.025 -0.02
siu -0.009 -0.003 -0.004 0.002 -0.01 -0.004 -0.008 -0.003 -0.01 -0.004
cns -0.009 -0.003 -0.009 -0.003 -0.019 -0.012 -0.006 0.001 -0.015 -0.008
trd -0.004 0.003 -0.001 0.007 -0.002 0.006 -0.007 0.001 -0.004 0.004
otp -0.008 - -0.006 0.002 0.003 0.011 -0.009 -0.001 -0.003 0.005
ser -0.009 -0.004 -0.008 -0.002 -0.009 -0.003 -0.007 -0.001 -0.011 -0.005

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros grédos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢_b — cana-de-aclcar, beterraba acuc., ind. Aglcar; oap — carne e animais
vivos; rmk - Leite e derivados; agr — outros produtos agropecuarios; foo- produtos alimentares — Outros produtos alimentares, bebidas e tabaco; tex - Industria téxtil; wap -
Vestuario e calcados; lum - madeira e mobiliario; ppp — papel, celulose e gréfica; crp - Quimicos, ind. borracha e plasticos; man - Manufaturados: minerais ndo me
metal-mecanica, mineracao, indUstrias diversas; siu — servigos de utilidade publica e com.; cns — construgdo; trd — comércio; otp — transporte; ser — servigos e admini__ _,__

publica.
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Tabela 2D: Variacdo percentual do retorno ao capital e massa salarial pagos em cada regido e setor, em decorréncia da transferéncia do gasto com
a ETJ ao setor de transportes, 2004.

NOR NDE COE SDE SUL
Capital Trabalho Capital Trabalho Capital Trabalho Capital Trabalho Capital Trabalho

pdr -0.317 -0.318 -0.012 -0.013 -0.144 -0.145 -0.016 -0.017 -0.104 -0.105
gro -0.104 -0.105 -0.069 -0.07 -0.168 -0.169 -0.096 -0.097 -0.133 -0.134
osd -0.145 -0.146 -0.038 -0.039 -0.161 -0.162 -0.037 -0.038 -0.126 -0.127
c_b 0.025 0.023 -0.049 -0.05 -0.081 -0.082 -0.016 -0.017 -0.04 -0.041
oap -0.076 -0.077 -0.027 -0.029 -0.106 -0.107 -0.025 -0.026 -0.031 -0.032
rmk -0.114 -0.115 -0.044 -0.045 -0.192 -0.193 -0.018 -0.019 -0.045 -0.046
agr -0.063 -0.064 -0.104 -0.105 -0.161 -0.162 -0.075 -0.076 -0.122 -0.123
foo -0.002 -0.007 -0.001 -0.006 -0.04 -0.045 -0.014 -0.019 -0.028 -0.033
tex 0.018 0.011 -0.105 -0.11 0.012 0.006 0.005 -0.001 0.017 0.011
wap 0.019 0.013 0.014 0.008 0.028 0.022 0.022 0.015 0.014 0.008
lum -0.01 -0.016 -0.01 -0.016 0.002 -0.004 0.002 -0.004 0.002 -0.004
ppp 0.01 0.004 -0.007 -0.013 0.016 0.01 0.008 0.002 0.01 0.004
crp -0.034 -0.04 -0.014 -0.02 -0.015 -0.021 0.003 -0.003 -0.012 -0.018
man 0.034 0.029 0.009 0.004 0.026 0.021 0.02 0.016 0.025 0.02

siu 0.009 0.003 0.004 -0.002 0.011 0.005 0.008 0.002 0.01 0.004
cns 0.008 0.002 0.009 0.002 0.017 0.011 0.005 -0.001 0.013 0.007
trd 0.005 -0.003 0.001 -0.007 0.003 -0.005 0.007 -0.001 0.006 -0.002
otp 0.061 0.053 0.024 0.016 0.068 0.06 0.012 0.004 0.039 0.031
ser 0.009 0.003 0.008 0.002 0.009 0.003 0.007 0.001 0.011 0.005

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros gréos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢_b — cana-de-acUcar, beterraba aguc., ind. Aglcar; oap — carne e animais
vivos; rmk - Leite e derivados; agr — outros produtos agropecuarios; foo- produtos alimentares — Outros produtos alimentares, bebidas e tabaco; tex - Industria téxtil; wap -
Vestuario e calcados; lum - madeira e mobiliario; ppp — papel, celulose e gréfica; crp - Quimicos, ind. borracha e plasticos; man - Manufaturados: minerais ndo metalicos,
metal-mecanica, mineracao, indUstrias diversas; siu — servigos de utilidade publica e com.; cns — construgdo; trd — comércio; otp — transporte; ser — servigos e admil

publica.
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Tabela 3D: VariacGes percentuais no valor da producéo, valor das exportacdes e valor
das importacdes, no Resto do Mercosul, Estados Unidos (USA) e Unido
Européia (EUR) em decorréncia da politica de ETJ, 2004.

Setores* Producdo ExportacOes Importacoes

RMS USA EUR RMS USA EUR | RMS USA EUR

pdr -36.99 -085 -0.06 | -119.91 -247 -023 | -059 -0.05 -0.01
gro -0.70 -0.23 -0.44 -1.36 -0.68 -1.26 | 2.85 0.02 0.25
osd -1.25 -2.04  -2.49 -3.95 -4.32 -6.04 | -0.10 1.16 2.29
c_b 0.38 -0.01 -0.02 1.40 -0.04 -002 | -035 -0.01 -0.01
oap 0.35 -0.03 -0.05 0.24 -0.32 -021 | 1.46 0.31 0.08
rmk 0.34 -0.01 -0.01 1.65 -0.70  -0.57 | -0.69 0.16 0.11
agr -5.25 -0.30 -0.33 -10.07  -0.84 -091 | 3.45 0.47 0.25
foo 0.44 -0.01 -0.02 0.99 -0.16 -0.10 | 0.24 0.06 0.03
tex 0.81 0.00 0.00 1.19 -0.03 -0.02 | 0.21 0.01 0.01
wap 0.78 0.03 0.01 2.03 0.08 0.04 | -157 -0.04 -0.01
lum 0.44 -0.01 -0.01 1.41 -0.02 -0.01 | -0.07 0.01 0.01
ppp 0.40 0.00 0.01 1.30 0.02 0.01 | -053 -0.01 0.00
crp 0.54 0.00 0.00 1.42 0.03 0.00 | -0.37 -0.01 -0.01
man 1.04 0.03 0.02 2.09 0.09 0.04 | -056 -0.02 0.00
siu 0.68 0.00 0.00 1.86 0.05 0.06 | 0.28 0.00 0.01
cns 0.00 0.00 0.00 0.98 0.01 0.00 | -048 -0.01 0.00
trd 0.06 0.00 0.00 1.24 0.02 0.02 | 0.04 -0.01 0.00
otp -0.33 0.00 0.01 1.04 0.03 0.02 | -0.31 0.00 0.00
ser -0.05 0.00 0.01 1.20 0.04 0.03 | -033 -0.01 0.00

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros graos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢ b —
cana-de-agUcar, beterraba aguc., ind. A¢lcar; oap — carne e animais vivos; rmk - Leite e derivados; agr —
outros produtos agropecudrios; foo- produtos alimentares — Outros produtos alimentares, bebidas e
tabaco; tex - IndUstria téxtil; wap - Vestuario e calgados; lum - madeira e mobiliario; ppp — papel,
celulose e gréfica; crp - Quimicos, ind. borracha e plasticos; man - Manufaturados: minerais ndo
metalicos, metal-mecénica, mineracdo, industrias diversas; siu — servicos de utilidade publica e com.; cns
— construcdo; trd — comércio; otp — transporte; ser — servigos e administracao puablica.
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Tabela 4D: Variagdes percentuais nos precos domésticos e dos importados em

decorréncia da politica de ETJ, 2004.

Precos domésticos

Precos Importados

Setores

NOR NDE COE SDE SUL |[NOR NDE COE SDE SUL

pdr |-19.92 -7.01 -14.27 -1043 -13.30|-9.18 -8.71 -8.20 -12.80 -5.05
gro |-12.44 -7.63 -28.15 -11.85 -23.09 | -943 -11.60 -13.05 -1891 -7.31
osd -999 -287 -887 -487 -959 |-6.77 -7.33 -6.60 -8.98 -3.80
c b -490 -7.83 -1067 -809 -7.33 |-783 -7.72 -752 -781 -7.63
oap |-1042 -691 -1323 -6.77 -760 |-7.26 -7.72 -6.68 -10.05 -7.04
rmk |-12.07 -10.03 -1599 -7.07 -9.84 |-824 -815 -833 -1197 -7.70
agr -7.26  -9.62 -11.94 -698 -10.86|-3.07 -551 -6.88 -8.86 -4.95
foo -020 -031 -187 -080 -1.32 |-090 -1.03 -0.77 -1.20 -0.46
tex 055 -225 026 -008 018 |-0.02 005 -007 -049 -045
wap 075 074 080 077 077 | 076 0.74 0.74 0.75  0.02
lum -047 -050 -013 -009 -0.17 |-0.18 -0.15 -0.17 -0.20 -0.25
ppp 017 -036 041 017 026 | 014 0.17 0.17 0.00 0.10
crp -1.27 -0.27 -0.10 0.8 -0.13 | 0.07 0.08 0.08 -0.07 0.08
man 070 038 055 054 066 | 026 0.39 0.50 011 031
siu 060 057 063 061 064 | 053 -006 0.02 041 -0.05
cns 099 093 09 092 094 | 075 0.03 0.65 093 0.92
trd 057 047 067 065 065 | 050 0.50 0.48 051 045
otp 046 062 059 060 060 | 045 0.35 0.25 0.25 0.08
ser 075 068 053 059 0.69 | 058 0.37 0.47 053 0.52

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros graos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢ b —
cana-de-agUcar, beterraba aguc., ind. AgUcar; oap — carne e animais vivos; rmk - Leite e derivados; agr —
outros produtos agropecudrios; foo- produtos alimentares — Outros produtos alimentares, bebidas e
tabaco; tex - Industria téxtil; wap - Vestuario e calgados; lum - madeira e mobiliario; ppp — papel,
celulose e gréfica; crp - Quimicos, ind. borracha e plasticos; man - Manufaturados: minerais ndo
metalicos, metal-mecénica, mineracdo, industrias diversas; siu — servicos de utilidade publica e com.; cns
— construcdo; trd — comércio; otp — transporte; ser — servigos e administragéo publica.
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Tabela 5D: Variac¢Ges percentuais no valor da producéo, valor das exportagdes e valor das importacdes, em decorréncia da transferéncia de

subsidio ao setor de transportes, 2004.

Producéo ExportacGes ImportacGes

NOR NDE COE SDE SUL NOR NDE COE SDE SUL NOR NDE COE SDE SUL

pdr -31.74 117  -1442 -160 -10.39 | -58.43 32.60 -19.44 -2426 -14.06 | 1553 -7.88 551 -8.22 18.73
gro -1039 -693 -16.87 -9.64 -13.37 | -11.77 -884 -31.71 -20.09 -2562 | -498 -7.26 -291  -10.30 4.64
osd -1454  -3.88 -16.18 -3.76 -12.68 | -17.11 -488 -20.12 -760 -1899 | -2.76 -7.24  -9.47 -6.60 2.93
cb 2.44 -4.93 -8.12 -160 -3.98 9.58 541  -15.99  -7.27 -1.33 =777 -319  -6.19 -3.56 -5.75
oap -7.59 -2.76  -1060 -255 -3.16 | -10.17 -239 -1395 -6.23 0.10 -217  -343 483 -5.38 -3.89
rmk -11.40  -444  -19.19 -1.78 -456 | -1866 -6.36 -32.96  6.58 0.17 3.33 1.40 8.19 -12.42 -0.54
agr -6.29  -10.44 -16.09 -749 -12.26 | -8.32 -27.11 -2449 -2270 -19.82 | 4.50 206 -3.84 -7.20 241

foo -0.39 -0.30 420 -161 -3.01 0.17 -0.59 -6.37 -3.17 -2.95 -1.71 -1.89  0.00 -1.69 -0.83
tex 1.55 -10.67 0.99 0.24 1.47 364 -13.38 230 -0.31 2.53 -0.73 0.86  -0.53 -1.41 -1.53

wap 1.48 1.09 2.50 1.81 1.06 4,76 3.39 4.71 4.07 1.09 0.77 0.63 1.05 0.29 -2.32
lum -1.38 -1.23 -0.08 -0.14 -0.06 -2.46 -2.42 -0.82 -0.55 -0.24 1.71 0.44 0.20 -0.06 -0.64
ppp 0.51 -1.11 1.31 0.38 0.59 0.61 -1.58 2.25 0.54 1.51 0.63 0.69 0.10 -0.12 -0.33
crp -3.54 -1.52 -165 013 -141 -8.22 -2.30 -0.16 -0.10 -1.19 0.34 -0.47  -3.88 -0.76 -1.65

man 3.20 0.64 2.37 1.82 2.30 3.97 1.91 3.86 3.07 3.85 0.31 0.25 0.70 -0.30 -0.09
siu 0.45 -0.10 0.78 0.40 0.67 3.26 2.83 1.42 0.74 1.31 0.30 -193 -1.52 0.05 -1.68

cns 0.79 0.71 1.65 0.44 1.23 3.47 3.24 1.33 1.13 0.49 0.35 -1.39 0.64 0.43 1.15

trd 0.08 -0.29 -0.05 0.27 0.14 0.50 -0.32 0.96 0.78 0.92 -0.28 -051 -0.99 0.16 -0.50

otp 5.50 1.86 6.39 0.80 3.42 15.88 6.87 25.76 4.40 10.93 0.45 -1.07 554 1.73 -5.06

ser 0.52 0.36 0.52 0.26 0.66 2.39 0.99 0.68 0.96 0.70 0.24 -0.44  0.44 0.04 0.45

121

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros gréos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢_b — cana-de-acUcar, beterraba aguc., ind. Agucar; oap — carne e animais
vivos; rmk - Leite e derivados; agr — outros produtos agropecuarios; foo- produtos alimentares — Outros produtos alimentares, bebidas e tabaco; tex - Industria téxtil: wan -

Vestuério e calgados; lum - madeira e mobiliéario; ppp — papel, celulose e gréfica; crp - Quimicos, ind. borracha e plasticos; man - Manufaturados: minerais ndo m
metal-mecénica, mineracdo, industrias diversas; siu — servi¢os de utilidade pablica e com.; cns — construcdo; trd — comércio; otp — transporte; ser — servigos e admin

publica.
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Tabela 6D: Variagdes percentuais nos pre¢os domesticos e dos importados em
decorréncia da transferéncia de subsidio ao setor de transportes, 2004.

Precos domésticos Precos Importados

Setores*
NOR NDE COE SDE SUL | NOR NDE COE SDE SUL

pdr 1997 7.05 1411 1042 13.15| 9.13 8.65 8.14 12,67 5.05
gro 1252 7.69 2796 1187 2292 | 942 1157 13.03 1881 7.34
osd 10.07 294 872 491 947 | 673 7.27 6.55 886 3.83
c_b 494 784 1048 809 720 | 781 7.63 7.47 771 7.64
oap 1049 6.93 1312 678 745 | 721 7.65 6.62 993 7.05
rmk 12.13 999 1591 7.09 967 | 822 813 8.29 1184 7.72
agr 725 963 1184 7.01 10.70 | 3.0/ 549 6.85 877 496
foo 027 039 188 0.87 130 | 094 105 081 119  0.50
tex -048 223 -023 011 019 | 002 -004 008 049 045
wap -065 -0.65 -0.70 -0.67 -0.67 | -0.67 -0.65 -0.65 -0.66 -0.01
lum 049 051 017 015 018 | 021 018 020 022 0.26
ppp -012 034 041 -013 -030 |-012 -015 -0.16 0.01 -0.08
crp 127 026 -0.10 -020 -0.01|-0.09 -0.10 -0.11 0.07 -0.10
man -065 -039 -068 -049 064 | -024 -037 -047 -011 -0.28
siu -0.57 -053 -065 -055 -0.63 |-050 006 -0.02 -041 0.05
cns -0.90 -0.84 -088 -083 -0.86 |-069 -0.03 -059 -085 -0.84
trd -065 -045 -073 -061 -074|-050 -051 -048 -055 -044
otp -5.16 -296 -6.82 -134 -416 | -313 -182 -1.78 -193 -0.49
ser -066 -060 -047 -050 -0.60 | -050 -033 -041 -046 -0.45

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros grdos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢_b —
cana-de-agUcar, beterraba aguc., ind. A¢lcar; oap — carne e animais vivos; rmk - Leite e derivados; agr —
outros produtos agropecudrios; foo- produtos alimentares — Outros produtos alimentares, bebidas e
tabaco; tex - IndUstria téxtil; wap - Vestuario e calgados; lum - madeira e mobiliario; ppp — papel,
celulose e gréfica; crp - Quimicos, ind. borracha e plasticos; man - Manufaturados: minerais ndo
metalicos, metal-mecénica, mineracdo, industrias diversas; siu — servicos de utilidade publica e com.; cns
— construcdo; trd — comércio; otp — transporte; ser — servicos e administragdo publica.
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Tabela 7D:

Variacao percentual no consumo de insumos intermediarios do setor
agricola decorrente do aumento dos impostos ao consumo intermediario
desse setor (rtfd e rtfi).

NOR NDE COE SDE SUL
pdr -31.46 -0.94 -14.55 -1.29 -10.53
gro -10.22 -6.86 -16.89 -9.58 -13.50
osd -14.31 -3.65 -16.42 -3.58 -12.78
c_b 2.68 -4.88 -8.44 -1.60 -4.16
oap -7.39 -2.68 -10.56 -2.43 -3.22
rmk -11.10 -4.47 -19.15 -1.65 -4.75
agr -6.25 -10.40 -16.14 -7.36 -12.46

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota:*Os setores sdo: pdr - arroz; gro - milho e outros graos; osd — soja e demais oleaginosas; ¢ b —
cana-de-agUcar, beterraba aguc., ind. AgUcar; oap — carne e animais vivos; rmk - Leite e derivados; agr —

outros produtos agropecudrios;
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APENDICE E

DECOMPOSICAO DOS CHOQUES SIMULADOS

Esse apéndice objetiva uma réapida analise de alguns resultados para 0s cenarios
1 e 2% considerados nessa pesquisa, sem aplicar, contudo, o choque nos impostos ao
consumo de insumos intermediarios do setor agricola. Os chogques nos impostos que
incidem sobre o consumo intermediério da agricultura, simultaneamente ao choque nos
gastos do governo com o subsidio, foram conduzidos no intuito de captar todo o efeito
que a politica de ETJ proporciona a compra de insumos do setor agricola, uma vez que
essa politica disponibiliza um montante muito maior de recursos sob a forma de crédito
rural do que aquilo que se gasta com ela. Dessa forma, como os choques implementados
foram simultaneos, cabe uma andlise de decomposi¢do dos efeitos, com vistas a

esclarecer sua interpretacdo e seu entendimento.

Cenario 1: Efeitos dos gastos governamentais com a politica de ETJ nas economias

regionais

A Tabela 1E mostra os resultados para a variacdo no PIB das regides brasileiras
e Brasil, a partir dos dois choques implementados: choque apenas no montante de
subsidio despendido com a ETJ (rto) e choque simultaneo aplicado sobre o gasto com o
subsidio, “rto”, e sobre os impostos ao consumo intermediario do setor agricola, “rtfd e
rtfi”. De maneira geral, os resultados do choque aplicado somente nos gastos com a ETJ
apontaram para 0 mesmo padréo sobre o crescimento econémico das regides e Brasil,
que aquele observado na simulacdo com o choque simultaneo. Isto é, as regides
Nordeste, Centro-Oeste e Sul apresentaram crescimento econémico mediante 0s gastos
do governo com o subsidio (ETJ), ao passo que as regides Norte e Sudeste mostraram

queda no PIB. No entanto, verifica-se que os efeitos sobre o PIB nessa simulagéo, sejam

%8 Cenario 1: Eliminac&o do recurso gasto com a ETJ e aumento dos impostos ao consumo de insumos
intermediarios da agricultura, com vistas a eliminar todo o efeito gerado pela politica, seja no gasto com o
subsidio, seja no montante de crédito que gera, proporcionando maior compra de insumos. A partir dos
resultados desse cendrio, 0s mesmos sdo analisados de forma contraria, isto é, qual é o efeito que a
politica de ETJ proporciona as economias regionais a ao Brasil. Cenario 2: Eliminacéo do recurso gasto
com a ETJ, aumento dos impostos ao consumo intermedidrio da agricultura, com vistas a simular toda a
retirada dos efeitos dessa politica do setor agricola, e imposi¢do do gasto com a politica no setor de
transportes.
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eles positivos ou negativos, séo muito menores do que aqueles observados pelo choque

simultaneo.

Tabela 1E: Efeitos dos gastos com a ETJ sobre o PIB, comparagéo entre os resultados
do chogue apenas nos subsidios com os resultados do choque simultaneo,
2004 (em R$ bilhdes).

Efeito no PIB (choque no Efeito no PIB (choque
subsidio apenas?) simultaneo?)
NOR -0.10 -0.64
NDE 0.05 0.97
COE 0.04 1.43
SDE -0.32 -1.47
SUL 0.47 0.97
BRASIL 0.13 1.24

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: * Choque apenas nos gastos do governo com a ETJ (rto).

2 Choque nos gastos do governo com a ETJ (rto) e choque nos impostos ao consumo
intermediario de insumos agricolas (rtfd e rtfi).

A regido que apresentou maior expansdo no PIB frente os gastos do Governo
com o subsidio foi a Sul, com ganho de R$ 0,47 bilhdo. Quando se comparou com o
resultado para o PIB gerado pelo choque simultaneo, verificou-se que, ao considerar,
além dos gastos do governo com a subvencgdo, 0s recursos que a mesma proporciona de
crédito-rural, o efeito sobre o PIB foi maior (R$ 0,97 bilhdo). No entanto, no choque
simultaneo, a regido Sul ndo foi aquela que apresentou a maior variagdo positiva no
PIB, o melhor resultado coube a regido Centro-Oeste.

Considerando apenas os gastos do Governo com a ETJ, a regido Centro-Oeste
respondeu com ganho em crescimento econémico da ordem de R$ 0,04 bilh&o. Variacdo
infima quando comparada com aquela adquirida no chogue em que, além dos gastos,
foram considerados os recursos de crédito rural que a politica proporciona (R$ 1,43
bilhdo). As diferencas para os resultados das regides Sul e Centro-Oeste nos dois
choques, havendo mudanca na ordem da mais beneficiada pela politica, retratam o fato
de as equalizacBes no Centro-Oeste serem mais custo-efetivas. Nessa regido, gasta-se
menos com a politica, uma vez que a maior parte dos produtores se enquadra na
agricultura comercial, o que faz com que as equalizagdes sejam menores, mas o efeito

do crédito é maior em virtude da dinamicidade de seu setor agropecuario. Quando se
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simula apenas o choque no subsidio, a regido Sul é a mais beneficiada porque € aquela
que recebe 0 maior montante de recursos governamentais.

Para a regido Nordeste, 0 ganho em PIB oriundo apenas do gasto do governo
com a ETJ foi de R$ 0,05 bilhdo, evidenciando um crescimento econémico bastante
inferior aquele observado quando se considera também o efeito do crédito subsidiado
(R$ 0,97 bilhdo). A expansdo no PIB do Nordeste (R$ 0,05), em decorréncia apenas do
chogue nos gastos com o subsidio, foi, inclusive, maior do que aquela observada para o
Centro-Oeste (R$ 0,04) nesse mesmo choque.

Para as regides Norte e Sudeste, a queda no PIB decorrente do choque somente
nos gastos do governo com a ETJ foi menor do que aquela observada no choque
simultdneo. No Norte houve queda no PIB de R$ 0,1 bilh&o, e no Sudeste, de R$ 0,32
bilhdo, enquanto essas redugdes foram de R$ 0,64 bilhdo e R$ 1,47 bilhdo,
respectivamente, quando todo o volume de crédito que o gasto com a ETJ proporciona
também foi considerado.

Para o pais, verificou-se pequeno ganho de R$ 0,13 bilh&o no PIB simulando o
choque apenas no subsidio. Em contrapartida, no choque simultaneo, esse efeito foi
bastante superior, da ordem de R$ 1,24 bilh&o, evidenciando um efeito sobre o PIB
muito maior do que o gasto com o subsidio.

A Tabela 2E arrola os resultados para as mudangas nos agregados do PIB,
Consumo (C), Gastos do Governo (G), Investimento (1), Exportacdes (X) e Importacbes
(M), nos dois cenarios. Denominou-se de cenario (a) aguele em que se aplicou choque
apenas nos gastos do governo com a ETJ (rto) e de cenario (b) aquele em que, além do
chogue em rto, aplicou-se choque nos impostos ao consumo intermediario de insumos
agricolas (rtfd e rtfi). De maneira geral, verificou-se que, assim como no choque
simultaneo (b), o agregado Consumo no choque (a) apresentou elevacdo em todas as
regides, e nos Gastos do Governo reducgéo, contudo, as magnitudes das variagdes em (a)
foram bem menos expressivas.

A reducdo dos Gastos do Governo é consequéncia de o dispéndio com a ETJ
desequilibrar o orgcamento desse agente, e, para se reequilibrar novamente, ele precisa
diminuir seu consumo. Assim, verifica-se que um maior pagamento de subsidios
(cenéario a) resulta em gastos menores para 0 Governo. Quando se simulou o choque
simultaneo (cenario b) em que, além da simulacdo do gasto do Governo com a ETJ,
contou-se com reducdo nos impostos aos insumos intermediarios & agricultura, os gastos

tambeém se reduziram. Assim, pode-se dizer que, no choque simultaneo, a reducdo nos

159



Gastos do Governo ndo se deveu totalmente a reducdo dos impostos (fonte de receita
desse agente) que foram diminuidos para aumentar as compras de insumos
intermediérios da agricultura, mas também ao proprio efeito de uma concessdo de
subsidios por parte do Governo ao setor agricola. Contudo, assim como no choque
simultaneo (simulacdo b), na simulacdo (a) foram as variagdes nas Exportacfes as
principais determinantes dos resultados observados para o PIB, visto que o ganho em
Consumo geralmente foi compensado pela queda no Gasto do Governo, portanto, nas
regibes cuja economia foi aquecida pelo subsidio, as exportaces aumentaram e

causaram crescimento econémico.

Tabela 2E: Efeitos dos gastos com a ETJ sobre os agregados do PIB, comparacéo entre
os resultados do choque apenas nos subsidios com os resultados do choque
simultaneo, 2004 (em R$ bilhoes).

Ca Ce G Gy lo loy Xo Xo Mg My

NOR 0.06 044 011 -074 001 005 -006 053 -0.01 0.14
NDE 0.18 1% -019 -161 003 028 006 -1.04 0.04 -0.30
COE 0.13 115 -031 -235 001 009 021 -288 0.01 -0.35
SDE 0.73 518 -038 -299 011 080 -034 168 043 -2.78

SUL 0.40 248 086 -430 0.06 034 093 -260 0.07 -0.16

BRASIL 150 1081 -1.86 -11.98 023 156 080 -430 054 -345

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: C - Consumo; G — Gastos do Governo; | — Investimento; X — Exporta¢8es; M — Importacdes.
O subscrito (a) indica choque apenas nos gastos do governo com a ETJ (rto); o subscrito (b)
indica choque nos gastos do governo com a ETJ (rto) e choque nos impostos ao consumo
intermedidrio de insumos agricolas (rtfd e rtfi).

A Tabela 3E mostra as variagcbes no bem-estar das regides brasileiras e Brasil,
medidas pela variacdo equivalente, decorrentes, em primeiro lugar, do choque apenas
nos gastos com a ETJ (rto), e em segundo, do choque simultaneo (em rto, rtfd e rtfi).
Na Tabela 3E, verifica-se que o chogue apenas nos gastos do Governo promoveu ganho
de bem-estar em todas as regides brasileiras, por conseguinte, para 0 pais como um
todo. No entanto, quando se considerou, alem do subsidio concedido pelo governo, a
compra de insumos agricolas proporcionada pelo montante de crédito que 0 mesmo
gera, o ganho em bem-estar foi significativamente superior. Para o Brasil, por exemplo,

o efeito do choque aplicado apenas ao gasto do governo proporcionou ganho em bem-
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estar da ordem de R$ 650 milhdes. J& no choque simultaneo, que permitiu captar todo o

efeito da politica de subsidio via crédito rural, o ganho foi de R$ 10,8 bilhdes.

Tabela 3E: Mudanca no bem-estar, medida pela variagdo equivalente, comparagéo entre
os resultados do choque apenas nos subsidios com os resultados do choque
simultaneo, 2004 (em R$ bilhdes).

Variagéo equivalente (choque no Variagéo equivalente (choque

subsidio apenas?) simultaneo?)
NOR 0.03 0.42
NDE 0.08 1.56
COE 0.06 1.15
SDE 0.32 5.19
SUL 0.17 2.48
BRASIL 0.65 10.80

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: * Choque apenas nos gastos do governo com a ETJ (rto).
2 Choque nos gastos do governo com a ETJ (rto) e choque nos impostos ao consumo
intermediario de insumos agricolas (rtfd e rtfi).

Portanto, uma vez que os resultados de ambos os choques caminharam no
mesmo sentido, conclui-se que o choque simultdneo mostrou, em parte, os efeitos da
concessao de subsidios ao setor agricola, porém, em parcela muito maior, os efeitos do
crédito subsidiado pelos gastos com a ETJ nesse setor. Isto é, o volume de crédito rural
disponibilizado pelo gasto com a ETJ sobre as economias ampliou os efeitos do
subsidio, causando aquecimento das economias no Centro-Oeste, Nordeste e Sul,
porém, desagquecimento nas regiGes Norte e Nordeste. Para o Brasil como um todo, o

resultado final foi de aquecimento econémico.

Cenario 2: Impactos nas economias regionais pela transferéncia dos recursos

gastos com a ETJ para o setor de transportes

A Tabela 4E mostra os resultados para a variagdo no PIB das regibes brasileiras
e Brasil, considerando, em primeiro lugar, a eliminagdo do subsidio gasto com a ETJ do
setor agricola sem alterar os impostos ao consumo de insumos intermediarios desse
setor e a respectiva alocacdo desse subsidio no setor de transportes, denominado cenario
(c). Em segundo, a aplicacdo desse mesmo choque, contudo, aumentando 0s impostos

ao consumo de insumos intermediarios da agricultura em montante suficiente para
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diminuir o consumo desses insumos nesse setor, no mesmo valor do crédito
proporcionado pelo subsidio - cenério (d). De maneira geral, ndo se verificou 0 mesmo
padrdo observado na secdo anterior, em que os efeitos do choque no subsidio foram
ampliados pelos efeitos do choque nos impostos. Nesse cenario, uma vez gque ocorreu
mudanca no setor beneficiado (da agricultura para o setor de transportes), os efeitos da
transferéncia do gasto com o subsidio algumas vezes caminharam em sentido contrario

aqueles que o choque simultaneo (com aumento de impostos) ofereceu.

Tabela 4E: Efeitos no PIB das regides brasileiras e Brasil, decorrentes da transferéncia
do subsidio do setor agricola para o setor de transportes, 2004 (em R$

bilhGes).
Efeito no PIB (cenério c) Efeito no PIB (cenério d?)
NOR 0.07 0.62
NDE -0.05 -0.90
COE 0.18 -1.17
SDE -0.21 0.92
SUL 0.25 -0.28
BRASIL 0.25 -0.81

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: 1 Cenério c: Transferéncia do gasto com a ETJ, sem choque nos impostos dos insumos
intermedidrios da agricultura.
2 Cenério d: Transferéncia do gasto com a ETJ, com choque nos impostos dos insumos
intermedidrios da agricultura.

De acordo com a Tabela 4E, quando foram simuladas apenas a eliminacdo dos
gastos com a ETJ e a respectiva alocacdo desses gastos no setor de transportes (cenario
c), verificou-se ganho em PIB nas regides Norte, Centro-Oeste, Sul e para o Brasil, ao
passo que as regides Nordeste e Sudeste apresentaram queda no PIB. Esses resultados
indicam que, considerando apenas o custo da ETJ, nas regides Norte, Centro-Oeste, Sul
e para o Brasil, a retirada do subsidio gasto pelo governo do setor agricola deprimiu
menos a economia do que a imposicdo desse subsidio ao setor de transportes aqueceu, 0
que promoveu aumento no PIB. Para as regides Nordeste e Sudeste, a analise contraria
pode ser feita.

No entanto, a politica de ETJ dispGe aos produtores um montante maior de
recursos sob a forma de crédito do que seu custo, isto €, do que 0 montante que o
Governo despende com a politica. Assim, quando o efeito do credito subsidiado foi
considerado, sua eliminagdo do setor agricola aliada & eliminagdo do gasto com o

subsidio causaram aumento no PIB do Norte e Sudeste, mas retracdo da atividade
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econémica no Nordeste, Centro-Oeste e Sul, bem como para o Brasil como um todo.
Cabe destacar que as variagcbes no PIB, positivas ou negativas, foram maiores no
cenario (d), isto &, considerando todo o efeito que a politica de ETJ gera nas economias
regionais. Os resultados para esse choque simultaneo (cenario d), levando-se em
consideracdo os resultados observados no cenario (c), evidenciam que, nas regides
Centro-Oeste e Sul, a eliminacdo de todo o montante de recursos disponibilizados sob a
forma de crédito rural aos produtores agricolas deprimiu mais suas economias do que a
transferéncia do subsidio gasto para o setor de transportes aqueceu. Assim, a concessao
do gasto com o subsidio ao setor de transportes compensou, em uma pequena parte, o
expressivo efeito negativo da eliminagdo do crédito subsidiado sobre o PIB. Na regiéo
Nordeste, como a simples transferéncia do gasto com o subsidio j& causava retracdo na
atividade econdmica, a eliminacdo dos efeitos proporcionados pela ETJ sobre o crédito
rural ampliaram essa queda.

Na regido Norte, os dois choques aqueceram a economia, sendo que, no
segundo, a eliminacdo de toda a distorcdo causada pelo subsidio do crédito rural
promoveu expressivo ganho em crescimento econémico. Ja no Sudeste, pode-se dizer
que o efeito final no cenario (d) de expansdo sobre o PIB foi compensado, em parte,
pelo desaquecimento que a imposicdo do subsidio ao setor de transportes causou nessa
economia.

Para o Brasil, inferiu-se que, apesar de o subsidio (apenas do gasto) imposto ao
setor de transportes ter aguecido mais a economia do que a eliminacdo desse gasto do
setor agricola deprimiu, esse efeito foi superado pelo desaquecimento que a retirada de
todo o montante de crédito rural subsidiado pela ETJ causou sobre a atividade
econdmica.

A Tabela 5E mostra as variacbes nos agregados do PIB em decorréncia da
transferéncia dos gastos com a ETJ para o setor de transportes nos dois cenarios: ()
sem considerar 0 chogque nos impostos do consumo intermediério da agricultura e (d)
aplicando o chogue nos impostos.

De acordo com a Tabela 5E, verificou-se que, quando néo se considerou o efeito
do crédito proporcionado pela politica de ETJ, a eliminagdo do recurso da agricultura e
sua imposicdo ao setor de transportes promoveram expansdo nos agregados Consumo
e Gastos do Governo na maioria das regides, a excecdo do Sudeste, que apresentou
reducdo. Quanto as ExportacGes, apenas as regifes Norte e Centro-Oeste apresentaram

ganhos. Nos demais agregados, as variagdes foram infimas.
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O choque simultaneo (d), por sua vez, mostrou queda no Consumo em todas as
regides, mas também apontou para aumento nos Gastos do Governo. Para as
Exportacdes, as regides Norte e Sudeste apresentaram expansdo, a0 passo que as
demais, reducdo, inclusive para o Brasil. Dessa forma, pode-se dizer que os efeitos
negativos observados para 0 Consumo nesse cenario foram consequéncia da reducédo na
compra dos insumos intermediérios a agricultura, uma vez que a imposi¢do do gasto
com o subsidio no setor de transportes promoveu pequeno aumento nesse agregado (a

excecdo da regido Sudeste).

Tabela 5E: Efeitos nos agregados do PIB das regides brasileiras e Brasil, decorrentes da
transferéncia do subsidio do setor agricola para o setor de transportes, 2004
(em R$ bilhdes).

Co Cuw G Gaq | | @) X Xag Mg Mg

NOR 0.02 -034 0.02 0.64 0.00 -0.07  0.07 0.53 0.05 0.16
NDE 0.00 -1.38 0.02 145 005 -028 -0.02 -0.99 0.00 -0.28
COE 0.09 -092 0.05 2.09 0.02 -0.07r 007 -258 005 -0.30
SDE -0.14 -460 -002 258 -002 -071 -018 115 -0.16 -2.53
SUL 025 -1.82 0.14 3.57 002 -025 -0.14 -182 0.02 -0.07

BRASIL 023 906 021 1033 -002 -138 -021 -370 -0.05 -3.01

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: C - Consumo; G — Gastos do Governo; | — Investimento; X — Exporta¢des; M — Importagdes.
O subscrito (c) indica transferéncia do gasto com a ETJ, sem choque nos impostos dos insumos
intermedidrios da agricultura; o subscrito (d) indica transferéncia do gasto com a ETJ, com
choque nos impostos dos insumos intermediarios da agricultura.

Jé& para os Gastos do Governo, a expansdo observada no choque simultaneo (d),
a excecdo do Sudeste, foi consequéncia da imposicdo de maiores impostos ao consumo
de insumos intermediarios da agricultura, mas também devido, em parte, ao aumento da
atividade econbmica que a imposicdo do subsidio (apenas do gasto) ao setor de
transportes promoveu na maioria das regides e no Brasil como um todo. Isto &, como a
arrecadacdo de impostos muda endogenamente (por conta de mudancas no nivel de
atividade), e a alocacdo do montante de subsidio gasto com a ETJ no setor de
transportes mais aqueceu a economia do que a retirada desse gasto da agricultura
deprimiu (cenério ¢) na maioria das regides, o ganho em atividade econémica
decorrente da simples transferéncia do subsidio para o setor de transportes causou

aumento na arrecadagcdo de impostos e, por conseguinte, nos Gastos do Governo.
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Assim, infere-se que, no choque simultaneo, o aumento dos Gastos do Governo
decorrente da imposicdo de maiores impostos foi ampliado pelo efeito positivo que a
concessdo de subsidios ao setor de transportes exerceu sobre o nivel de atividade.

Por fim, a Tabela 6E mostra as mudancas no bem-estar das macrorregides e
Brasil medidas pela variacdo equivalente, primeiramente, sem considerar o chogue nos
impostos ao consumo intermediério da agricultura (c), posteriormente, aplicando o

choque nos impostos (d).

Tabela 6E: Mudanga no bem-estar das regides brasileiras e Brasil, decorrentes da
transferéncia do subsidio do setor agricola para o setor de transportes, 2004
(em R$ bilhdes).

Variacdo equivalente (cenario ct)  Variacdo equivalente (cenario d?)

NOR 0.02 -0.34
NDE 0.01 -1.37
COE 0.09 -0.93
SDE -0.14 -4.60
SUL 0.26 -1.82
BRASIL 0.24 -9.05

Fonte: Resultados da pesquisa.
Nota: * Cenario c: Transferéncia do gasto com a ETJ, sem choque nos impostos dos insumos
intermedidrios da agricultura.
2 Cenario d: Transferéncia do gasto com a ETJ, com choque nos impostos dos insumos
intermedidrios da agricultura.

No cenario (c), verificou-se pequeno ganho em bem-estar na maioria das
regibes, com destaque para a Sul, no entanto, a regido Sudeste mostrou-se
negativamente impactada em termos de bem-estar. Para o Brasil como um todo, a
transferéncia apenas do gasto com a ETJ para o setor de transportes promoveu ganho
em bem-estar. Assim, pode-se dizer que, como a variacdo equivalente é medida em
termos de consumo dos agentes para 0 pais, a retirada da ETJ do setor agricola reduziu
menos 0 consumo do que a imposicao do subsidio ao setor de transportes aumentou.

Ja no cenario (d), todas as regifes e, por conseguinte, o Brasil experimentaram
queda no bem-estar, com destaque para a regido Sudeste. Para o pais, a queda de bem-
estar foi, grosso modo, de R$ 9 bilnhdes. A excecdo da regifo Sudeste, nas demais, todo
o efeito negativo sobre o bem-estar foi consequéncia da simulacdo de reducdo no
consumo de insumos intermediarios do setor agricola. Esse efeito foi compensado, em

uma pequena parte, pela eliminacdo do subsidio gasto com a ETJ do setor agricola e sua
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respectiva imposicdo ao setor de transportes. No caso do Sudeste, a queda no bem-estar
decorrente da reducdo no consumo de insumos intermedidrios da agricultura pelo
aumento dos impostos incidentes sobre esse consumo foi ampliada pelo efeito da
eliminacdo do gasto com o subsidio do setor agricola e pela sua imposicao ao setor de
transportes.

Em suma, conclui-se que é a concessdo de subsidio via crédito rural, ao permitir
a disponibilidade de um montante de recursos aos produtores agricolas maior do que o
gasto com a politica, que determina a eficiéncia da ETJ em promover o crescimento

econémico e 0 bem-estar na maioria das regides e no Brasil como um todo.
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APENDICE F

ROTINA DE IMPLEMENTACAO DOS CHOQUES SIMULADOS

Cenario 1: Eliminacdo do recurso gasto com a ETJ e aumento dos impostos ao

consumo de insumos intermediarios da agricultura.

$title PAEG in MPSGE
* Include sets parameters and data:
Sinclude read_data_model.gms

parameter  vtax(r) Implicit tax;
vtax(r) = sum(f, evom(f,r)) - (vpm(r) + sum(i,vdim(i,r)));

* Flags for factor mobility inside Brazil:
* (if mobf = 0 there is no factor mobility among regions)

parameter mobf activate factor mobility among regions in Brazil;
set mobfb activate factor rigidiness among regions in Brazil;

mobf =1,
mobfb(r) = yes;
mobfb(bra)$mobf = no;

* Here the model in MPSGE starts:

$ontext
$model:paeg
$sectors:
c(r) I Consumption
a(n I Government demand
y(i,r)$vom(i,r) I Supply
m(i,r)$vim(i,r) ! Imports
yt(j)$viw(j) I Transportation services
ft(f,r)$(sf(f) and evom(f,r)) ! Specific factor transformation
ftr(f,bra)$mobf ! Factor transformation for Brazilian regions

$commodities:

pc(r) I Private consumption price index

pa(n) ! Public consumption price index

py(j,r)$vom(j,r) ! Domestic output price

pm(j,r)$vim(j,r) I Import price

pt()Sviw() I Transportation services

pf(f,r)$evom(f,r) I Primary factors rent

ps(f.j,N$(sf(f) and vfm(f,j,r)) ! Sector-specific primary factors

pfbra(f)$mobf I Primary factors price in Brazil with factor mobility among regions
$consumers:

hh(r)$(not bra(r)) ! Representative household

hhbr(bra) I Representative household in Brazil

govt(r) I Representative government

$prod:y(j,r)$vom(j,r) s:0 i.tl:esubd(i) va:esubva(j)
o:py(,r)  q:vom(j,r) a:govt(r) trto(j,r)
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i:py(i,r)  qivdfm(i,j,r) p:(1+rtfdO(i,j,r) i.tl: a:govt(r) trtfd(i,j,r)

i:pm(i,r)  qvifm(i,j,r) p:(1+rtfi0(i,j,r)) i.tl: a:govt(r) t:rtfi(i,j,r)

i:ps(sf,j,n) q:vfm(sf,j,r) p:(1+rtfO(sf,j,r)) va: a:govt(r) t:rtf(sf,j,r)
i:pf(mf,r)  q:vfm(mf,j,r) p:(1+rtfO(mfj,r)) va: a:govt(r) t:rtf(mfj,r)

$prod:yt(j)$viw(j) s:1
o:pt(j) g:vtw(j)
i:py(j,n qg:vst(j,r)

$prod:c(r) s:1 i.tl:esubd(i)
o:pc(r) g:vpm(r)
i:py(i,r)  q:vdpm(i,r) i.tl: p:(1+rtpd0(i,r)) a:govt(r) tirtpd(i,r)
i:pm(i,r)  qvipm(i,r) il p:(1+rtpiO(i,r)) a:govt(r) t:rtpi(i,r)

Sprod:g(r) s:0 i.tl:esubd(i)
0:pg(r) q:vgm(r)
i:py(i,r)  qivdgm(i,r) i.tl: p:(1+rtgd0(i,r)) a:govt(r) tirtgd(i,r)
i:pm(i,r) g:vigm(i,r) i.tl: p:(1+rtgiO(i,r)) a:govt(r) t:rtgi(i,r)

$prod:m(i,r)$vim(i,r) s:esubm(i) s.tl:0
o:pm(i,r)  q:vim(i,r)
i:py(i,s)  g:vxmd(i,s,r) p:pvxmd(i,s,r) s.tl:

+ a:govt(s) t:(-rtxs(i,s,r))

+ a:govt(r) t:(rtms(i,s,r)*(1-rtxs(i,s,r)))
i:pt(#(s)  q:vtwr(j,i,s,r) p:pvtwr(i,s,r) s.tl:

+ a:govt(r) t:rtms(i,s,r)

$prod:ft(sf,r)$evom(sf,r) t:etrae(sf)
o:ps(sf,j,r) q:vfm(sf,j,r)
i:pf(sf,r)  qg:evom(sf,r)

* Private household:

$demand:hh(r)$(not bra(r))
d:pc(r) g:vpm(r)
e:py(i,r) g:(-vdim(i,r))
e:pf(f,r) g:evom(f,r)
e:pc(r) g:(-vtax(r))

$prod:ftr(f,bra)$mobf
o:pf(f,bra)  qg:evom(f,bra)
i:pfora(f)  g:evom(f,bra)

$demand:hhbr(bra)

d:pc(bra) g:vpm(bra)
e:py(i,bra) g:(-vdim(i,bra))
e:pf(f,bra)$(mobfb(bra)) g:evom(f,bra)
e:pc(bra) g:(-vtax(bra))

e:pfbra(f)$mobf g:evom(f,bra)
* Government:

$demand:govt(r)
d:pg(r)
e:pc(r) g:vtax(r)
e:pc(rnum)  q:vb(r)

$report:
vivxmd_(i,s,r)$vxmd(i,s,r)  i:py(i,s) prod:m(i,r)
v:vpm_(r) o:pc(r) prod:c(r)
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v:vgm_(r) o:pg(r) prod:g(r)

vivom_(i,r) o:py(i,r)  prod:y(i,r)

vivfm_(j,f,n)$(mf(f)) i:pf(f,r)  prod:y(j,r)

vivdfm_(i,j,r) ipy(i,r)  prod:y(,n)

vavifm_(i,j,n i:pm(i,r) prod:y(j,r)
Sofftext

$sysinclude mpsgeset paeg

paeg.workspace = 128;

paeg.iterli

m=0;

$include paeg.gen
solve paeg using mcp;

* Clean-up run:
paeg.ITERLIM = 8000;
SINCLUDE paeg.GEN

SOLVE p

aeg USING MCP;

* Store initial value of some variables:

parameter vxmd0, m0, vom0, vpm0, vgm0, vfmO0, vdfm0, vifmO;
vxmdoO(i,r,s) = vxmd_.I(i,r,s);
mO(i,r) = m.I(i,r);

vomoO(i,r)

=vom_.I(i,n);

vpmoO(r) = vpm_.I(n);
vgmoO(r) = vgm__.I(n);
vimO(j,mf,r) = vfm_.1(j,mf,r);

vdfmo(i,j,

r) = vdfm_.I(i,j.0);

Vifmo(i,j,r) = vifm_1Gi,j,1);

* Define parameters to report:

parameter

ev  Equivalent variation
ych  percentage change in output

gch  percentage change in government expenses with goods and services

pcttr percentage change in bilateral trade flows

brexp percentage change in bilateral exports from Brasil - FOB
brimp percentage change in bilateral imports to Brasil - FOB
tpctexp total percentage change in exports - FOB

tpctimp total percentage change in imports - FOB

tpctimp?2 total percentage change in imports - CIF

chpib percentage change in PIB

chpib_r report percentage change in pib compunds

pibr pib report

pcch  percentage change in the consumer price index - real
pcch_ percentage change in the consumer price index - nominal
pych percentage change in commodities prices - real

pych_ percentage change in commodities prices - nominal
pfch percentage change in factor prices - real

pfch_ percentage change in factor prices - nominal

pmch percentage change in import prices - real

pmch_ percentage change in import prices - nominal
vom_rep output value before end after the shock

vim_rep factor returns before end after the shock

vifm_i factor returns before end after the shock

vdifm costs with intermediate inputs by industry j

;# Apply a police here:

*  App

ly the policies:

*  Remover etj nas regioes brasileiras:
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rto(agric,bra)$(etj_bra(agric,bra) le rto_bra(agric,bra)) = 0;
rto(agric,bra)$(etj_bra(agric,bra) gt rto_bra(agric,bra)) = rto_bra(agric,bra) - etj_bra(agric,bra);

*  Reduzir os gastos com insumos intermediarios nos setores agricolas (mudancas nos impostos aos

insumos intermediarios)
rtfd(i,agric,"nor") = 0.06;
rtfi(i,agric,"nor") = 0.06;
rtfd(i,agric,"nde") = 0.1;
rtfi(i,agric,"nde") = 0.1;
rtfd(i,agric,"coe™) = 0.085;
rtfi(i,agric,"coe") = 0.085;
rtfd(i,agric,"sde") = 0.04;
rtfi(i,agric,"sde") = 0.04;
rtfd(i,agric,"sul") = 0.04;
rtfi(i,agric,"sul") = 0.04;

* Solve the policy case:
$include paeg.gen
solve paeg using mcp;

*  Calculate the welfare impact:
ev(r,"ch_w_%") = round(100 * (C.L(r)-1),3);
ev(r,"ch_w_bi$") = round(vpm(r) * (C.L(r)-1),3);
ych(r,j) = round(100 * (y.1(j,r) - 1),3);
gch(r) = round(100 * (g.I(r) - 1),3);

*  Calculate change in trade flows:

pettr(i,s,r)$vxmd0(i,s,r) = round(100*(vxmd_.I(i,s,r)/vxmdO(i,s,r) -1));
brexp(i,bra,r) = pcttr(i,bra,r);

brimp(i,bra,r) = pcttr(i,r,bra);

* Changes in total exports and imports

tpctexp(i,s)$sum(r, vxmdO(i,s,r)) = round(100*(sum(r, vxmd_.1(i,s,r))/sum(r, vxmdO(i,s,r)) - 1),3);
tpetimp(i,r)$sum(s, vxmdo(i,s,r)) = round(100*(sum(s, vxmd_.I(i,s,r))/sum(s, vxmd0(i,s,r)) - 1),3);
tpetimp2(i,r)$vim(i,r) = round(100*(m.I(i,r)/mO0(i,r) - 1),3);

* Change in PIB (PIB = private consumption + public consumption + investments + exports - imports):
chpib(r) = round(100*(((pc.1(r)*vpm_.I(r) + pg.I(r)*vgm_.I(r) + py.I("cgds", r)*vom_.I1("cgds",r)
+ sum((i,s), vxmd__.I(i,r,s)) - sum((i,s), vxmd_.I(i,s,r))) / pc.I(r)) /
(vpmO(r)+vgmO(r)+vomO(“cgds",r)+sum((i,s), vxmdO(i,r,s))-sum((i,s), vxmdO(i,s,r))) -1),3);

pibr(r,"Bs_C") = round(vpmO(r), 8);
pibr(r,"Bs_G") = round(vgmO(r), 8);
pibr(r,"Bs_I") = round(vomO("cgds",r), 8);
pibr(r,"Bs_X") = round(sum((i,s), vxmdo(i,r,s)), 8);
pibr(r,"Bs_M") = round(sum((i,s), vxmd0(i,s,r)), 8);
pibr(r,"Bs_PIB") = round(pibr(r,"Bs_C")

+ pibr(r,"Bs_G™) + pibr(r,"Bs_I")

+ pibr(r,"Bs_X") - pibr(r,"Bs_M"), 8);
pibr(r,"Up_C") = round((pc.I(r)*vpm_.1(r)/pc.I(r)), 8);
pibr(r,"Up_G") = round((pg.I(r)*vgm_.1(r)/pc.I(r)), 8);
pibr(r,"Up_I") = round((py.I("cgds",r)*vom_.1("cgds",r)/pc.I(r)), 8);
pibr(r,"Up_X") = round((sum((i,s), vxmd_.I(i,r,s)) / pc.I(r)), 8);
pibr(r,"Up_M") = round((sum((i,s), vxmd_.1(i,s,r)) / pc.I(r)), 8);
pibr(r,"Up_PIB") = round(pibr(r,"Up_C")

+ pibr(r,"Up_G") + pibr(r,"Up_I")

+ pibr(r,"Up_X") - pibr(r,"Up_M"), 8);

pibr("Bs: base data","Up_PIB") = eps;
pibr("Up: updated data","Up_PIB") = eps;
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pibr("C: Private Consumption","Up_PIB")= eps;
pibr("G: Government Consumption”,"Up_PIB")= eps;
pibr("l: Investment”,"Up_PIB")= eps;

pibr("X: Exports","Up_PIB")= eps;

pibr("M: Imports","Up_PIB")= eps;

pibr(** Data in 2004 US$ bi","Up_PIB")= eps;

chpib_r(r,"%ch_C") = round(100*((pc.1(r)*vpm_.I(r)/pc.1(r)) / vpmO(r) - 1), 3);

chpib_r(r,"%ch_G") = round(100*((pg.1(r)*vgm_.I(r)/pc.I(r)) / vgmO(r) - 1), 3);

chpib_r(r,"%ch_L.") = round(100*((py.I("cgds",r)*vom_.I("cgds",r)/pc.I(r)) / vomO("cgds",r) - 1), 3);
chpib_r(r,"%ch_X.") = round(100*((sum((i,s), vxmd_.I(i,r,s)) / pc.I(r))/sum((i,s), vxmdO(i,r,s))-1), 3);
chpib_r(r,"%ch_M.") = round(100*((sum((i,s), vxmd__l(i,s,r)) / pc.I(r))/sum((i,s), vxmdO0(i,s,r))-1), 3);
chpib_r(r,"%ch_PIB™) = chpib(r);

chpib_r(r,"%ch_PIB_") = round((pibr(r,"Up_PIB")/pibr(r,"Bs_PIB") - 1)*100,3);

chpib_r("C: Private Consumption”,"%ch_PIB")= eps;

chpib_r("G: Government Consumption”,"%ch_PIB")= eps;

chpib_r("'Il: Investment","%ch_PIB")= eps;

chpib_r("X: Exports","%ch_PIB")= eps;

chpib_r("M: Imports","%ch_PIB")= eps;

pibr(r,"Bs_C") = round(pibr(r,"Bs_C"), 2);
pibr(r,"Bs_G") = round(pibr(r,"Bs_G"), 2);
pibr(r,"Bs_I") = round(pibr(r,"Bs_I"), 2);
pibr(r,"Bs_X") = round(pibr(r,"Bs_X"), 2);
pibr(r,"Bs_M") = round(pibr(r,"Bs_M"), 2);
pibr(r,"Bs_PIB") = round(pibr(r,"Bs_PIB"), 2);
pibr(r,"Up_C") = round(pibr(r,"Up_C"), 2);
pibr(r,"Up_G™) = round(pibr(r,"Up_G"), 2);
pibr(r,"Up_I") = round(pibr(r,"Up_I"), 2);
pibr(r,"Up_X") = round(pibr(r,"Up_X"), 2);
pibr(r,"Up_M") = round(pibr(r,"Up_M"), 2);
pibr(r,"Up_PIB") = round(pibr(r,"Up_PIB"), 2);

vom_rep(r,i,"Bs($bi)") = round(vom(i,r), 3);
vom_rep(r,i,"Up($bi)") = round(vom__.I(i,r), 3);
vom_rep(r,i,"%ch™) = round((vom_.1(i,r)/vom(i,r) - 1)*100, 3);

vfm_rep(bra,mf,"antes") = round(sum(j, vfmO0(j,mf,bra)), 3);
vfm_rep(bra,mf,"depois") = round(sum(j, vfm_.I(j,mf,bra)), 3);
vfm_rep(bra,mf,"%ch") = round( (vfm_rep(bra,mf,"depois™)/vfm_rep(bra,mf,"antes") - 1)*100, 3);

vfm_i(bra,mf,j,"antes") = round(vfmO0(j,mf,bra), 3);
vim_i(bra,mf,j,"depois") = round(vfm_.I(j,mf,bra), 3);
vfm_i(bra,mf,j,"%ch") = round((vfm_.1(j,mf,bra)/vfm0(j,mf,bra)-1), 3);

ev(r,"ch_pib%") = chpib(r);
ev(r,"ch_Gov%") = gch(r);

pcch(r) = round(100*(pc.1(r)/sum(rnum,pc.l(rnum))-1),3);
pcch_(r) = round(100*(pc.1(r)-1),3);

pych(j,r) = round(100*(py.I(j,r)/sum(rnum,pc.l(rnum))-1),3);
pych_(j,r) = round(100*(py.l(j,r)-1),3);

pfch(f,r) = round(100*((pf.I(f,r)/pc.I(r))-1),3);

pfch_(f,r) = round(100*(pf.I(f,r)-1),3);

pmch(i,r) = round(100*(pm.I(i,r)/sum(rnum,pc.l(rnum))-1),3);
pmch_(i,r) = round(100*(pm.I(i,r)-1),3);

vdifm(bra,agric,"antes") = sum(i, vdfmO(i,agric,bra)+vifmO0(i,agric,bra));
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vdifm(bra,agric,"depois™) = sum(i, vdfm_.I(i,agric,bra)+vifm_.1(i,agric,bra));
vdifm(bra,"tot","antes") = sum(agric, vdifm(bra,agric,"antes™));
vdifm(bra,"tot","depois") = sum(agric, vdifm(bra,agric,"depois™));
vdifm(bra,agric,"dif") = vdifm(bra,agric,"depois") - vdifm(bra,agric,"antes");
vdifm(bra,"tot","dif") = sum(agric, vdifm(bra,agric,"dif"));

vdifm(bra,agric,"%")$vdifm(bra,agric,"antes") = vdifm(bra,agric,"dif")/vdifm(bra,agric,"antes") * 100;

vdifm(bra,"tot","tgt") = etj_vol("tot",bra);
vdifm("tot","tot","dif") = sum(bra, vdifm(bra,"tot","dif")),
vdifm("tot","tot","tgt") = sum(bra, vdifm(bra,"tot","tgt"));

)i

option ev:3, ych:3, gch:3;

display ev, ych, gch;

display tpctexp, tpctimp, tpctimp2, brexp, brimp, chpib;
display pcch, pcch_, pych, pych_, pfch, pfch_, pmch, pmch_;

execute_unload "resultados.gdx" ev

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=ev rng=1welfare!al’
execute_unload "resultados.gdx" ych

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=ych rng=2output!al’
execute_unload "resultados.gdx" brexp

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xIs par=brexp rng=3br_exp!al'
execute_unload "resultados.gdx" brimp

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=brimp rng=4br_imp!al'
execute_unload "resultados.gdx™ tpctexp

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=tpctexp rng=5tot_exp'al’
execute_unload "resultados.gdx™ tpctimp

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=tpctimp rng=6tot_implal’
execute_unload "resultados.gdx" pcch

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pcch rng=7pc_chlal’
execute_unload "resultados.gdx" pych

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pych rng=8py_ch!lal'
execute_unload "resultados.gdx" pfch

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pfch rng=9pf_chlal'
execute_unload "resultados.gdx" pfch_

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pfch_ rng=9pf ch_!al'
execute_unload "resultados.gdx" pmch

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pmch rng=10pm_ch'al'
execute_unload "resultados.gdx" chpib_r

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=chpib_r rng=11chpib'al’
execute_unload "resultados.gdx" pibr

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pibr rng=12pib!al’
execute_unload "resultados.gdx" vom_rep

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=vom_rep rng=130utputlal’
execute_unload "resultados.gdx" vfm_rep

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=vfm_rep rng=14vfmagr!al'
execute_unload "resultados.gdx" vfm_i

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=vfm_i rng=15vfm!al’
execute_unload "resultados.gdx™ vdifm

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=vdifm rng=16vdifm'al’
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Cenario 2: Eliminacdo do recurso gasto com a ETJ, aumento dos impostos ao
consumo intermediério da agricultura e imposi¢ao do gasto com a politica ao setor

de transportes.

$title PAEG in MPSGE
* Include sets parameters and data:
$include read_data_model.gms

parameter  vtax(r) Implicit tax;
vtax(r) = sum(f, evom(f,r)) - (vpm(r) + sum(i,vdim(i,r)));

* Flags for factor mobility inside Brazil:
* (if mobf = 0 there is no factor mobility among regions)

parameter ~ mobf activate factor mobility among regions in Brazil;
set mobfb activate factor rigidiness among regions in Brazil;

mobf =1,
mobfb(r) = yes;
mobfb(bra)$mobf = no;

* Here the model in MPSGE starts:

$ontext
$model:paeg
$sectors:
c(r) I Consumption
a(n I Government demand
y(i,r)$vom(i,r) I Supply
m(i,r)$vim(i,r) ! Imports
yt(j)$viw(j) I Transportation services
ft(f,r)$(sf(f) and evom(f,r)) ! Specific factor transformation
ftr(f,bra)$mobf ! Factor transformation for Brazilian regions

$commodities:

pc(r) I Private consumption price index

pa(n) ! Public consumption price index

py(j,r)$vom(j,r) ! Domestic output price

pm(j,r$vim(j,r) I Import price

pt()$viw(j) I Transportation services

pf(f,r)$evom(f,r) I Primary factors rent

ps(f.j,N$(sf(f) and vim(f,j,r)) ! Sector-specific primary factors

pfbra(f)$mobf I Primary factors price in Brazil with factor mobility among regions
$consumers:

hh(r)$(not bra(r)) ! Representative household

hhbr(bra) I Representative household in Brazil

govt(r) I Representative government

$prod:y(j,r)$vom(j,r) s:0 i.tl:esubd(i) va:esubva(j)
o:py(,r)  g:vom(j,r) a:govt(r) trto(j,r)
i:py(i,r)  q:vdfm(i,j,r) p:(1+rtfdO(i,j,r)) i.tl: a:govt(r) t:rtfd(i,j,r)
i:pm(i,r)  qvifm(i,j,r) p:(1+rtfio(i,j,r)) i.tl: a:govt(r) t:rtfi(i,j,r)
i:ps(sf.j,r) q:vfm(sf,j,r) p:(1+rtfO(sf,j,r)) va: a:govt(r) tirtf(sf,j,r)
i:pf(mf,r)  q:vfm(mf,j,r) p:(1+rtfO(mfj,r)) va: a:govt(r) t:rtf(mfj,r)

Sprod:yt(j)sviw(j) s:1
o:pt(j) g:vtw(j)
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i:py(j,n qg:vst(j,r)

$prod:c(r) s:1 i.tl:esubd(i)
o:pc(r) g:vpm(r)
i:py(i,r)  q:vdpm(i,r) i.tl p:(1+rtpd0(i,r)) a:govt(r) tirtpd(i,r)
i:pm(i,r)  qvipm(i,r) i.tl: p:(1+rtpiO(i,r)) a:govt(r) t:rtpi(i,r)

$prod:g(r) s:0 i.tl:esubd(i)
o:pg(r)  q:vgm(r)
i:py(i,r)  q:vdgm(i,r) i.tl: p:(1+rtgdO(i,r)) a:govt(r) t:rtgd(i,r)
i;pm(i,r)  qvigm(i,r) it p:(1+rtgiO(i,r)) a:govt(r) t:rtgi(i,r)

$prod:m(i,r)$vim(i,r) s:esubm(i) s.tl:0
o:pm(i,r)  q:vim(i,r)
i:py(i,s)  q:vxmd(i,s,r) p:pvxmd(i,s,r) s.tl:

+ a:govt(s) t:(-rtxs(i,s,r))

+ a:govt(r) t:(rtms(i,s,r)*(1-rtxs(i,s,r)))
i:ptG)#(s)  q:vtwr(j,i,s,r) p:pvtwr(i,s,r) s.tl:

+ a:govt(r) t:rtms(i,s,r)

$prod:ft(sf,r)$evom(sf,r) t:etrae(sf)
o:ps(sf,j,r) q:vfm(sf,j,r)
i:pf(sf,r)  qg:evom(sf,r)

* Private household:

$demand:hh(r)$(not bra(r))
d:pc(r) g:vpm(r)
e:py(i,r) g:(-vdim(i,r))
e:pf(fr)  g:evom(f,r)

e:pc(r) g:(-vtax(r))
$prod:ftr(f,bra)$mobf

o:pf(f,bra) g:evom(f,bra)

i:pfbra(f)  g:evom(f,bra)

$demand:hhbr(bra)

d:pc(bra) g:vpm(bra)
e:py(i,bra) g:(-vdim(i,bra))
e:pf(f,bra)$(mobfb(bra)) g:evom(f,bra)
e:pc(bra) g:(-vtax(bra))

e:pfora(f)$mobf g:evom(f,bra)
*  Government:

$demand:govt(r)
d:pg(r)
e:pc(r) g:vtax(r)
e:pc(rnum)  q:vb(r)

$report:
vivxmd_(i,s,r)$vxmd(i,s,r)  i:py(i,s) prod:m(i,r)
v:vpm_(r) o:pc(r) prod:c(r)
vivgm_(r) o:pg(r) prod:g(r)
vivom_(i,r) o:py(i,r)  prod:y(i,r)
vivim_(j,f,N$(mf(f)) i:pf(f,r)  prod:y(j,r)
vivdfm_(i,j,r) i:py(i,r)  prod:y(,r)
vivifm_(i,j,r) i;pm(i,r)  prod:y(j,r)

$offtext
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$sysinclude mpsgeset paeg

paeg.workspace = 128;

paeg.iterli

m=0;

$include paeg.gen
solve paeg using mcp;

* Clean-up run:
paeg.ITERLIM = 8000;
$INCLUDE paeg.GEN
SOLVE paeg USING MCP;

* Store initial value of some variables:

parameter
vxmdO(i,r

vxmd0, m0, vomO, vpm0, vgmO0, vfmO0, vdfmo0, vifmo;
,8) = vxmd_.I(i,r,s);

mO(i,r) = m.I(i,r);

vomO(i,r)

=vom_.I(i,r);

vpmO(r) = vpm__.I(r);
vgmO(r) = vgm__.I(r);
vimO(j,mf,r) = vfm_.1(j,mf,r);

vdfmoO(i,j,

r) = vdfm_.I(i,j,r);

vifmO(i,j,r) = vifm_.1(i,j,n);

* Define parameters to report:

parameter

* Calcule o volume de recursos subsidiados com a ETJ e crie subsidio para transportes:

ev  Equivalent variation
ych  percentage change in output

gch  percentage change in government expenses with goods and services

pcttr percentage change in bilateral trade flows

brexp percentage change in bilateral exports from Brasil - FOB
brimp percentage change in bilateral imports to Brasil - FOB
tpctexp total percentage change in exports - FOB

tpctimp total percentage change in imports - FOB

tpctimp?2 total percentage change in imports - CIF

chpib percentage change in PIB

chpib_r report percentage change in pib compunds

pibr pib report

pcch  percentage change in the consumer price index - real
pcch_ percentage change in the consumer price index - nominal
pych percentage change in commodities prices - real

pych_ percentage change in commodities prices - nominal
pfch  percentage change in factor prices - real

pfch_ percentage change in factor prices - nominal

pmch percentage change in import prices - real

pmch_ percentage change in import prices - nominal
vom_rep output value before end after the shock

vim_rep factor returns before end after the shock

vfm_i factor returns before end after the shock

vdifm costs with intermediate inputs by industry j

parameter  etj_vol

etj_trp
rto_trp;

etj_vol(agric,bra) = etj_bra(agric,bra) * vom(agric,bra);
etj_vol("tot",bra) = sum(agric, etj_bra(agric,bra) * vom(agric,bra));
display etj_vol,

etj_trp(bra) = etj_vol("tot",bra)/vom("otp",bra);
display etj_trp;
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etj_trp(bra) = rto("otp",bra) + etj_trp(bra);
rto_trp(bra) = rto("otp",bra);
display etj_trp, rto_trp;

*#  Apply a police here:
*  Apply the policies:

*  Remover etj nas regioes brasileiras:
rto(agric,bra)$(etj_bra(agric,bra) le rto_bra(agric,bra)) = 0;
rto(agric,bra)$(etj_bra(agric,bra) gt rto_bra(agric,bra)) = rto_bra(agric,bra) - etj_bra(agric,bra);

*  Colocar o subsidio equivalente a etj no setor de transportes
rto("otp",bra) = etj_trp(bra);

*  Reduzir os gastos com insumos intermediarios nos setores agricolas (mudancas nos impostos aos

insumos intermediarios)
rtfd(i,agric,"nor'") = 0.06;
rtfi(i,agric,"nor") = 0.06;
rtfd(i,agric,"nde") = 0.1;
rtfi(i,agric,"nde™) = 0.1;
rtfd(i,agric,"coe") = 0.085;
rtfi(i,agric,"coe™) = 0.085;
rtfd(i,agric,"sde") = 0.04;
rtfi(i,agric,"sde") = 0.04;
rtfd(i,agric,"sul™) = 0.04;
rtfi(i,agric,"sul™) = 0.04;

* Solve the policy case:
S$include paeg.gen
solve paeg using mcp;

*  Calculate the welfare impact:
ev(r,"ch_w_%") = round(100 * (C.L(r)-1),3);
ev(r,"ch_w_bi$") = round(vpm(r) * (C.L(r)-1),3);
ych(r,j) = round(100 * (y.I(j,r) - 1),3);
gch(r) = round(100 * (g.I(r) - 1),3);

*  Calculate change in trade flows:

pettr(i,s,r)$vxmd0(i,s,r) = round(100*(vxmd_.I(i,s,r)/vxmd0(i,s,r) -1));
brexp(i,bra,r) = pcttr(i,bra,r);

brimp(i,bra,r) = pcttr(i,r,bra);

* Changes in total exports and imports

tpctexp(i,s)$sum(r, vxmdO(i,s,r)) = round(100*(sum(r, vxmd_.I(i,s,r))/sum(r, vxmdO(i,s,r)) - 1),3);
tpetimp(i,r)$sum(s, vxmdo(i,s,r)) = round(100*(sum(s, vxmd_.I(i,s,r))/sum(s, vxmdO(i,s,r)) - 1),3);
tpetimp2(i,r)$vim(i,r) = round(100*(m.I(i,r)/mO0(i,r) - 1),3);

* Change in PIB (PIB = private consumption + public consumption + investments + exports - imports):
chpib(r) = round(100*(((pc.I(r)*vpm_.I(r) + pg.I(r)*vgm_.I(r) + py.I("cgds", r)*vom_.I("cgds",r)
+ sum((i,s), vxmd__I(i,r,s)) - sum((i,s), vxmd_.I(i,s,r))) / pc.I(r)) /
(vpmO(r)+vgmO(r)+vomO(* cgds",r)+sum((i,s), vxmdo(i,r,s))-sum((i,s), vxmd0(i,s,r))) -1),3);

pibr(r,"Bs_C") = round(vpmO(r), 8);
pibr(r,"Bs_G") = round(vgmO(r), 8);
pibr(r,"Bs_I") = round(vomO("cgds",r), 8);
pibr(r,"Bs_X") = round(sum((i,s), vxmdo(i,r,s)), 8);
pibr(r,"Bs_M") = round(sum((i,s), vxmdO(i,s,r)), 8);
pibr(r,"Bs_PIB") = round(pibr(r,"Bs_C")

+ pibr(r,"Bs_G") + pibr(r,"Bs_I")
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+ pibr(r,"Bs_X") - pibr(r,"Bs_M"), 8);
pibr(r,"Up_C") = round((pc.I(r)*vpm_.1(r)/pc.1(r)), 8);
pibr(r,"Up_G") = round((pg.I(r)*vgm_.1(r)/pc.I(r)), 8);
pibr(r,"Up_I") = round((py.l("cgds",r)*vom_.1("cgds",r)/pc.I(r)), 8);
pibr(r,"Up_X") = round((sum((i,s), vxmd_.I(i,r,s)) / pc.l(r)), 8);
pibr(r,"Up_M") = round((sum((i,s), vxmd_.I(i,s,r)) / pc.I(r)), 8);
pibr(r,"Up_PIB") = round(pibr(r,"Up_C")

+ pibr(r,"Up_G") + pibr(r,"Up_I")

+ pibr(r,"Up_X") - pibr(r,"Up_M"), 8);

pibr("Bs: base data","Up_PIB") = eps;

pibr("Up: updated data","Up_PIB") = eps;

pibr("C: Private Consumption","Up_PIB")= eps;
pibr("G: Government Consumption”,"Up_PIB")= eps;
pibr("l: Investment”,"Up_PIB")= eps;

pibr("X: Exports","Up_PIB")= eps;

pibr("M: Imports","Up_PIB")= eps;

pibr("* Data in 2004 US$ bi","Up_PIB")= eps;

chpib_r(r,"%ch_C") = round(100*((pc.I(r)*vpm_.1(r)/pc.I(r)) / vpmO(r) - 1), 3);

chpib_r(r,"%ch_G") = round(100*((pg.I(r)*vgm_.1(r)/pc.I(r)) / vgmO(r) - 1), 3);

chpib_r(r,"%ch_L.") = round(100*((py.I("cgds",r)*vom_.I("cgds",r)/pc.I(r)) / vomO("cgds",r) - 1), 3);
chpib_r(r,"%ch_X.") = round(100*((sum((i,s), vxmd__.I(i,r,s)) / pc.I(r))/sum((i,s), vxmdO(i,r,s))-1), 3);
chpib_r(r,"%ch_M.") = round(100*((sum((i,s), vxmd__.I(i,s,r)) / pc.I(r))/sum((i,s), vxmdO(i,s,r))-1), 3);
chpib_r(r,"%ch_PIB™) = chpib(r);

chpib_r(r,"%ch_PIB_") = round((pibr(r,"Up_PI1B")/pibr(r,"Bs_PIB") - 1)*100,3);

chpib_r("C: Private Consumption™,"%ch_PIB")= eps;

chpib_r("G: Government Consumption™,"%ch_PIB")= eps;

chpib_r("I: Investment”,"%ch_PIB™)= eps;

chpib_r("X: Exports","%ch_PI1B")= eps;

chpib_r("M: Imports","%ch_PIB")= eps;

pibr(r,"Bs_C") = round(pibr(r,"Bs_C"), 2);
pibr(r,"Bs_G") = round(pibr(r,"Bs_G"), 2);
pibr(r,"Bs_I") = round(pibr(r,"Bs_1"), 2);
pibr(r,"Bs_X") = round(pibr(r,"Bs_X"), 2);
pibr(r,"Bs_M") = round(pibr(r,"Bs_M"), 2);
pibr(r,"Bs_PIB") = round(pibr(r,"Bs_PIB"), 2);
pibr(r,"Up_C") = round(pibr(r,"Up_C"), 2);
pibr(r,"Up_G") = round(pibr(r,"Up_G"), 2);
pibr(r,"Up_I") = round(pibr(r,"Up_I"), 2);
pibr(r,"Up_X") = round(pibr(r,"Up_X"), 2);
pibr(r,"Up_M") = round(pibr(r,"Up_M"), 2);
pibr(r,"Up_PIB") = round(pibr(r,"Up_PIB"), 2);

vom_rep(r,i,"Bs($bi)") = round(vom(i,r), 3);
vom_rep(r,i,"Up($bi)") = round(vom__.I(i,r), 3);
vom_rep(r,i,"%ch™) = round((vom__.1(i,r)/vom(i,r) - 1)*100, 3);

vfm_rep(bra,mf,"antes") = round(sum(j, vfmO(j,mf,bra)), 3);
vifm_rep(bra,mf,"depois") = round(sum(j, vfm_.I1(j,mf,bra)), 3);
vifm_rep(bra,mf,"%ch") = round( (vfm_rep(bra,mf,"depois")/vfm_rep(bra,mf,"antes") - 1)*100, 3);

vfm_i(bra,mf,j,"antes") = round(vfmO0(j,mf,bra), 3);
vim_i(bra,mf,j,"depois") = round(vfm_.I(j,mf,bra), 3);
vfm_i(bra,mf,j,"%ch") = round((vfm_.1(j,mf,bra)/vfm0(j,mf,bra)-1), 3);

ev(r,"ch_pib%") = chpib(r);
ev(r,"ch_Gov%") = gch(r);
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pcch(r) = round(100*(pc.I(r)/sum(rnum,pc.l(rnum))-1),3);
pcch_(r) = round(100*(pc.1(r)-1),3);

pych(j,r) = round(100*(py.I(j,r)/sum(rnum,pc.l(rnum))-1),3);
pych_(j,r) = round(100*(py.I(j,r)-1),3);

pfch(f,r) = round(100*((pf.I(f,r)/pc.I(r))-1),3);

pfch_(f,r) = round(100*(pf.1(f,r)-1),3);

pmch(i,r) = round(100*(pm.I(i,r)/sum(rnum,pc.I(rnum))-1),3);
pmch_(i,r) = round(100*(pm.I(i,r)-1),3);

vdifm(bra,agric,"antes") = sum(i, vdfmO(i,agric,bra)+vifm0(i,agric,bra));
vdifm(bra,agric,"depois™) = sum(i, vdfm_.I(i,agric,bra)+vifm_.I(i,agric,bra));
vdifm(bra,"tot","antes") = sum(agric, vdifm(bra,agric,"antes™));
vdifm(bra,"tot","depois") = sum(agric, vdifm(bra,agric,"depois"));
vdifm(bra,agric,"dif") = vdifm(bra,agric,"depois") - vdifm(bra,agric,"antes");
vdifm(bra,"tot","dif") = sum(agric, vdifm(bra,agric,"dif"));
vdifm(bra,agric,"%")$vdifm(bra,agric,"antes") = vdifm(bra,agric,"dif")/vdifm(bra,agric,"antes") * 100;
vdifm(bra,"tot","tgt") = etj_vol("tot",bra);

vdifm("tot","tot","dif"") = sum(bra, vdifm(bra,"tot","dif"));
vdifm("tot","tot","tgt") = sum(bra, vdifm(bra,"tot","tgt"));

)i

option ev:3, ych:3, gch:3;

display ev, ych, gch;

display tpctexp, tpctimp, tpctimp2, brexp, brimp, chpib;
display pcch, pcch_, pych, pych_, pfch, pfch_, pmch, pmch_;

execute_unload "resultados.gdx™ ev

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=ev rng=1welfarelal'
execute_unload "resultados.gdx" ych

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=ych rng=2output!al’
execute_unload "resultados.gdx" brexp

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=brexp rng=3br_exp!al’
execute_unload "resultados.gdx™ brimp

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=brimp rng=4br_implal'
execute_unload "resultados.gdx™ tpctexp

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=tpctexp rng=5tot_exp'al’
execute_unload "resultados.gdx™ tpctimp

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=tpctimp rng=6tot_imp'al'
execute_unload "resultados.gdx" pcch

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pcch rng=7pc_ch!al'
execute_unload "resultados.gdx" pych

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pych rng=8py_ch!al’'
execute_unload "resultados.gdx" pfch

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pfch rng=9pf_ch!al'
execute_unload "resultados.gdx" pfch_

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pfch_ rng=9pf ch_!al'
execute_unload "resultados.gdx" pmch

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pmch rng=10pm_ch!al'
execute_unload "resultados.gdx" chpib_r

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=chpib_r rng=11chpiblal’
execute_unload "resultados.gdx" pibr

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=pibr rng=12piblal’
execute_unload "resultados.gdx" vom_rep

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=vom_rep rng=130utputlal’
execute_unload "resultados.gdx" vfm_rep

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=vfm_rep rng=14vfmagr!al’
execute_unload "resultados.gdx" vfm_i

execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=vfm_i rng=15vfm!al’
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execute_unload "resultados.gdx" vdifm
execute 'gdxxrw.exe resultados.gdx o=resultados.xls par=vdifm rng=16vdifm!al’

Nota: Para os choques simulados que consideraram apenas 0s gastos com a ETJ
(Apéndice E), ndo levando em conta 0 montante de crédito que esse gasto proporciona,
se retirou das duas rotinas descritas acima apenas o choque aplicado aos impostos sobre

0 consumo intermediario da agricultura.

Eliminou-se:

* Reduzir os gastos com insumos intermediarios nos setores agricolas (mudancas nos impostos aos

insumos intermediarios)

rtfd(i,agric,"nor") = 0.06;
rtfi(i,agric,"nor") = 0.06;
rtfd(i,agric,"nde") = 0.1;
rtfi(i,agric,"nde™) = 0.1;
rtfd(i,agric,"coe") = 0.085;
rtfi(i,agric,"coe™) = 0.085;
rtfd(i,agric,"sde") = 0.04;
rtfi(i,agric,"sde") = 0.04;
rtfd(i,agric,"sul™) = 0.04;
rtfi(i,agric,"sul™) = 0.04;

179



